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व 1 र्म 


प्राक्छथनः 


दशेन भारत की महनीयतम उपलब्धि दे, इसकी तुलना संसार सें 
अन्यन्न अत्राप्य ह; भारत के तन्त्वान्वेपी सनीपियां का उस बातें 
बथा पेकमत्यदहे क्रि दशान सम्पृणे चिच्च के समस्त मनस्तापोंकी 
अचूक ओपघ दे, यह वह अपू अज्ञनदहै जो मलुष्यकी दृष्टिको 
निमेल बनाकर जगत्‌ के गृढुतम रदहस्यों को देखने की क्षमता श्रदान 
करता दैः यद वह्‌ शोतल अनुल्तेप द जो मवुष्य के वाद्य ओर आन्तर 
तापों का निवारण कर उसे शान्त ओौर सुखी बनाता है, यह वद सधुर 
आरद जो सुष्यको सव प्रकारकी तुष्टि ओर पुष्टि प्रदान करता 
हे तथा सतत सेवन करने पर भी कभी असरुचिकर नहीं होता, यह्‌ वह 
पावन ओर प्रखर प्रकाश दै जो केवल बाहरी अन्धकारको ही नहीं 
अपितु आन्तर अन्धकारको मी ध्वस्त कर ज्ञेय तत्तव के प्रव्यक्न दशन 
को युलस बनाता हे। इसकी "महत्ता ओर उपयोगिता अभित एवं 
अप्रतिम ह । इसने संसार नें अहर्निश पनपने बाले राग, देष, ईष्यी, 
अहंकार आदिक ब्ृक्षांकीजड़का पतालगाया दहै, विश्वके विभिन्न 
अद्चलों मे धधकते सङ्कपोनल के इन्धन को पहचाना दहे, मानव 
जाति की मानस-दुबलता ओर दुःखदायिनी जीवन-समस्याओं के 
मृल कारणों को परखा हे, इसने जगत्‌ की समस्त अग्रियताओं ओर 
आपदाओं के प्रतीकार के एेसे साधन दूह निकाले हं जिनका प्रयोग 
कभी विफल नहीं हो सकता। जिस विचार, जिस चिन्तन, जिस 
अनुसन्धान के निष्कप इन गुणां से हीन ह उसका विस्तार कितना 
मी महान्‌ क्यो न हो, उसके अनुयाथिओं की जागतिक स्थिति कितनी 
भी उन्नतक्यांन दहो, पर वह्‌ दृशेन के पवित्र पद का अधिकारी नहीं 
टो सकता, भारतीय चिन्तन की विभिन्न धारयं जिस निष्कषं कीओर 
प्रवाहित इई है उसमें यह गुण बियमान है अतः बह सब दर्शन 
पद की अधिकारिणी हं । ओर इसीलिये भारतीय दशन का परिवार 
वड़ा विशाल दे । जेन दशन इस परिवार का एक विशि सदस्यदहे 
जिसे विद्वान जेनाचार्या ने चिन्तन; सनन; आलोचन, प्रत्यालोचन 
आदि अनुशीलन के विविध प्रकारों का आहारदे रेसा परिपुष्ट ओर 
बलवान्‌, एेसा समृद्ध ओर सम्पन्न बनाया है, जिससे बह अनन्त 
कालतक जिज्ञाघ् जनों का मनस्तोष करता रहेगा । जेन दशन की 
सबसे बड़ी विशिष्टता इस बात में हे कि वह नितान्त निष्पश्च दृष्टि से 
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वस्तुको देखने का प्रयन्न करता है, वह्‌ वस्तु के कतिपय अंशोंको 
ही देखकर अपने को छतछ्त्य नहीं मानता किन्तु बह वस्तु के समप्र 
स्वरूप का आकलन करने का प्रयास करता हे । उसकी दष्टिवस्तु के 
किसी आंशिक सौन्दयं से चकित हो पथञ्रष्ट नदीं योती, किन्तु उसके 
सम्पूण स्वरूप को देखने के लिये आल रहती दै । हरिभद्रसृरि 
वचना स जनदशान की यह धारणा है- 
आम्ही बत निनीषति युक्ति तत्र, यत्र मतिरस्य निविष्टा | 
पक्षपातरदितस्य तु युक्तियेत्र, तत्र॒ मतिरेति निवेशम्‌ ॥ 
आग्रही मनुष्य की बुद्धि जब एक वार क्रिसी बात को पकड़ ले 
हे तब वह उसी की पुष्टि मे युक्तियों का प्रयोग करता हे, किः 
निष्पक्च ओर अनाप्रही होता है उसकी बुद्धि युक्ति का अन्ुगसन करती 
ह, युक्तियां वस्तु काजो स्वरूप प्रस्तुत करती ह, निष्पश्च विचारक 
उसीको स्वीकार करता हे । 
किसी परम्परागत मान्यता के सम्मुख नतमस्तक न दोकर 
स्वतन्त्र दृष्ट से वस्तुको देखने की तथा उसके सम्बन्ध मे अन्यान्य 
मतवादां के ममं को निष्पक्ष भाव से समभने ओर उन्हं उचित 
मान्यता प्रदान करने की प्रव्ृत्तिही जनदशन को ऊन्मस्थली हः इस 
भरचत्ति ने ह) अनेकान्तवाद की सुषमा ओर स्याद्वाद के सारभ स उस 
खुन्दर ओर सुवासित बनाया हे, इस प्रवृत्ति ने दी उसे ज्ञानः दशन 
ओर चारित्य रूप रतरत्रय की उपलब्धि करायी हे, इस प्रवृत्तिने दही 
उसे विभिन्न दशनं के धिचारदन्दर मे समन्वय ओर खामञ्जस्य 
स्थापित करने के लिये मभ्यस्थ के महान्‌ पद्‌ पर विठाया देः इस 
प्रवृत्ति ने दही उसे सवोत्मसमता, अपरिग्रह ओर अहिंसा की भावना 
से भरकर मानवता की सेवा करने का सौभाग्य प्रदान क्रिया दै। 
इसी प्रवृत्ति ने उसे वह अनुपम तत्वज्ञान दिया जो क्रिसीभी 
व्रिचारक की दृष्टि को अपनी चोर बरबस आचष्ट करता दहै, जंनदशन 
की इस प्रवृत्ति ने ही उसके अध्ययन के लिये सच्च प्रेरित कियातथा 
न्यायखाद्यखण्डन जेसे महत्त्वपूणं जेनमन्थ की व्याख्या लिखने को 
भ्रवरृत्त किया । आशा है, इस व्याख्या से न केवल सामान्य जिज्ञासुओं 
को ही लाभ पहुंचेगा अपि तु इससे विद्रल्नों को भी छुं नूतन प्राति 
ओर पयो मनस्तुष्टि होगी 1 
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वोद्धो का अभिप्राय 

सेयायिक का अभिप्राय 
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कुवद्रुपत्व के साधनाथं बोद्ध का प्रयासः 


बौद्ध का बक्तव्य + 

उक्त वक्तञ्य का खण्डन 1: 

बोद्ध के प्रभ पर न्यायमतानुसार वस्तुस्वभावक्रा निरूपण 
बोद्ध का वक्तञय इ 

उक्त वक्तव्य का खण्डन 

नयप्रतिबन्दी का प्रकार ६ 
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इारजापवरमाण्य कचित्ववित्व- 

वाञ्छासुरद्रशुपगज्ञमभङ्गरङ्गम्‌ । 

त्तर्विकासिद्कुखमेस्तव वीर | दाम्भो- 
रम्भोजयोश्चरणयो वितनोमि पूजाम्‌ ॥ १ ॥ 


गङ्कखा के निकट “ए इस वीज मन्त्र के जप के वर्प में, जिसके साम्यं 
का कभी ह्लास नहीं होता, एेसे कवित्व ओर विद्त्ता को कामना को पूणं करने- 
वाके देवद्रुम-कल्पवृक्ष को पाकर उसक्रे खद्रचन रूपी विले हुये पुष्पों से, हे महा- 
वीर ! मैं तुम्हारे चरण कमलो का पूजन करने जा रहा हूं, क्योक्रि तुम शम्भु-- 
कृल्याण के उद्‌भवस्थान हो । 
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इस इलोक के द्वारा 'महावीरस्तव' जिसका दूसरा नाम न्यायखण्डखादयय' है 
उसके रचयिता आचायं यशोविजय जीने निविघ्नताके साथ इख ग्रन्थ की 
समाप्ति के उदर्य से अपने इष्ट मन्त्र एेङ्कार का स्मरण किया है ओर व्तंमान 
तीर्थाधीडवर वर्धमान स्वामी के प्रति विशिष्ठ भक्ति प्रकट करने तथा अपने ग्रन्थ 
के श्रवण में शिष्यो को सावधान करने के लिए इस ग्रन्थको रचना की प्रतिज्ञा 
कोदहे। 
स्तुत्या गुणाः शुभवतो भवतो न केवा 
देवाधिदेव । विविघातिशयद्धिरूपाः | 
तर्कावतारखभगेस्त॒ वचोभिरेभि- 
सवद्वाग्गुणस्तुतिरयुत्तरभाग्यलभ्या ॥२॥ 
है समस्त देवताओं के अधिष्ठाता देव ! आप सुन्दर वस्तुओं के आस्पदः ठै, 
आपके गुण अनेकप्रकार के है, वे सत्र के खव उल्कृष्ट अतिशयो की ऋद्धि रूप है; 
उनमें कोई गुण एेखा नहीं जो प्रशंखा के योग्यन दहो, फिरभी तकंके सम्बन्ध 
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स छुन्दर वचना हारा अपक्रो वाणीके गुणोँकी दी स्तुति यज्ञे करनी है क्योकि 
वही खर्वत्तिम भाग्य कालाभेदह। 


नेरार्म्यदष्धिमिह साधनमुरेक 

सिद्धः प्ररे पुनरनादिलमत्मकाधन्‌ | 
तस्तेनेयेरुभयपक्षसमापि ते बागा- 

दयं निहन्ति विशदन्यवहारदष्ट-ः ।! २ ॥ 


मोक्ष कै उपाय का विचार करते हये कुछ विदानो ने-वौदढधों ने -नैरारम्य- 
दरान कोज्ञान से भिन्न गुणों का आधार द्रव्य खूप आत्मा नहीं, इष निदचय 
को मोक्ष का उपाय बताया, दूषरे विद्वानों ने जिन्होंने न्याय, वैदेपिक्र 
रास्त्रो का अनुरोलन कियाद. निमंर आत्मज्ञान को-आत्मा शरीर, मन, 
इन्द्रिय आदि से भिन्न; जन्म. जरा आदि विकारोंसे रहित, ज्ञान से भिन्न ओर 
ज्ञान आदि गुणों का आधार द्रव्य है, इस निस्वय को मोक्ष का उपाय कहा 
ठे भगवन्‌ ! तुम्हारी बाणी द्रव्याथिक ओर पर्यायाथिक एेसे भिन्न भिन्न नयों 
के अनुखःर यद्यपि इन दोनों पक्षों के अनुक्रुर है तथापि विशदव्यवहार-मोन्न 
को ओर जाने वाले व्यावहारिक पक्षकी टृष्टिसे पहठे पक्ष-वौद्धोंके 
अनात्मवाद को अप्रामाणिक वता उसका खण्डन करती दहै। 


बोद्धौ का अभिप्राय : 





संसार के प्राणी अपने आपको सुस्थिर मान कर अपने भविप्यको दु खहीन 
एवं सुखमय वनानि की इच्छा से अनेक प्रकार के भले बुरे उपायोंसे सुक 
साधनो का संग्रह करते हुए पुण्य पापकां अजन करते है, फलतः उन्दुं जन्म, 
जरा, व्याधि ओर मृत्यु जैखी अनिष्ट घटनाओं से भरे दुदिन देखने पड़ते हं । 
इख प्रकार विचार करने पर मनुष्य के समस्त संकटों का मूर उसको कामना 
ही प्रतीत होती है ओौर उख कामना का प्रधान कारण मनुष्य का अपने आपकी 
स्थिरता का विइवासख ही है, अतः मनुष्य को अपने तथा जगत्‌ के वरेमें 
सवेदा यह भावना करनी चाहिये कि वह क्षणिक है या कुछ नहीं दै, जगत्‌ को 
कोड वस्तु स्थायी नहीं है, खारा संखार क्षणभङ्गुरं या मिथ्या है1 इस भावना 
के टट हो जाने णर उसे क्रिसी दस्तु की कामनान होगी, कामनान होने पर वहं 
भलेवरुरे कर्मो से वचेगा, उसके पुण्य-पाप के आय का ह्वार बन्द हो जायगा ओर 
फिर किसी प्रकारके दुखकीछायाभी उसे कभीनद्भु खक्रेगी) इख प्रकार 
आलोचन करने से यही सिद्ध होता दहै क्रि आत्माके अपने आपकेनदहोनेका 
निङचय ही मनुष्य के निदुःख या मुक्त होने का निदिचितं उपाय दहै। 
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नेयायिक का अभिप्राय ः- 
हम सर्वदा बने रठं, किसी प्रकारका दुःख हमे कभीभी स्पर्थंन करे, 
यह मनुष्य की नैसगिक इच्छा टै, इसके विरुद्ध कोई व्यक्ति कुछ सोचना या 
करना नहीं चाहता, एेसी स्थिति में अयने आपको अभावम्रस्त करने का उपदेश्च 
मानव-हूदय मे कथमपि स्थान नहीं पा सक्ता, इसङ़े अतिरिक्त आत्मा को 
नास्तिता, विइव की क्षणिकता या भूटेपन का प्रमाण ओर तकं समर्थन भी नहीं 
करते, इसलिये मनुष्य को जन्म, जरा आदि के दल्दकसे निकार कर अपवगं 
के गुभासखन पर प्रतिष्ठित करने का सच्चा उपाय श्रवण, मनन ओर निदिध्यासन- 
सततध्यान से सम््न्न होने वाखा देहादि से निन्न नित्य आत्माका प्रवल 
खाक्षात्कारदहीदहै। 
यं यह दहै करि आत्मा खवंधा नित्य ओर स्वभावतः निविकार है, उमे 
ज्ञान, सुखं आदि विशेष गुणों का उदय शरीरके सम्बन्धसे होता दै. ओर यह 
तनी तक सम्भव दहै जव तक मनुष्य उसे शरीर आदि से अत्यन्त भिन्न 
हीं खमनज्न ठेतता, अतः ननुप्य को आत्मा ओर शरीर कें पारस्परिक सम्बन्ध को 
रोकने के ल्यि आत्मा देहादि से सर्वथा भिन्न टै इस प्रकार का निर्म निद्चय 
प्राप्त करने का प्रयास करना चाहिये, यही उसके उत्कृष्ट कल्याण का एक 
कात्र मागंदहेै। 
जेन-गास्न के प्रवर्तक महावीर स्वामी को वौद्धसम्मत क्षणिकता या 
नास्तिता अथवा न्यायसम्मत नित्यतासे कोई द्वेष नहींदहै, विभिन्न दषटियो से 
आत्माकेये सभ' धमं सम्भव है 
विभिन्न विवेचकों द्वारा माने गये आत्मा के विभिन्न ह्पोंमे यद्यपि किसी 
ल्प की एकान्तता जेन-गासन को मान्य नहीं ह तथापि एकान्तक्षणिकता का 
पक्ष न्याय-पक्ष को अपेक्षा मोक्षार्थो के अधिक प्रतिकूल पडता हं अतः खवप्रथम 
उखका खण्डन यहां प्रस्तुत किया जायगा । 


आत्मा न सिद्धयति यदि क्षणभङ्गबाघा- 
न्नरास्म्यमाध्रयतु तद्धवदुक्तिबाद्य 
, व्याप्त्यग्रहात्‌ प्रथमतः क्षणभङ्गमङ्गं 
शाकं स भूमिपतिताभयपाणिरेतु ॥ ४॥ 

क्षणभङ्ग अर्थात्‌ प्रत्येक भावात्मक वस्तु अपने जन्म के ठीक बाद वाले क्षण 
मेही नष्ट होती है, इस सिद्धान्त को सिद्ध करने वे प्रमाणक. विरोध से यदि 
ज्ञान से भिन्न ओर ज्ञान आदि गुणों का आधार द्रव्य-रूप नित्य आत्मा न सिद्ध 
हो तो बौदधका आपके उपदेश की अवहैरना कर अनात्मवाद का आश्रय जेना 
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उचित होगा, विन्तु यदि सत्त्व मे क्षणिकत्व वौ व्याप्ति का ज्ञान न 
हो सकने के कारण क्षणभद्धकी दही स्दधिनदहोतो पृथ्वी पर अपने दोनों हाथ 
पटक कर उसे शोकमम्न ही होना पड़ेगा । 
वौडढ विद्वान्‌ खमूचे विश्व को क्षणिक वताते हुए नित्य आस्मा की सत्ता 
नहीं स्वीकार करते ओर अपनी इख मान्यता के समर्थनमें वे रोग यह्‌ अनुमान 
उपश्थत करते है - 
जो सत्‌ है वह क्षणिक होता है जेते घट, पट-- घडा, कपड़ा आदि पदार्थं खत्‌ 
होते हुए क्षणिक ईह 1 इन पदार्थो की क्षणिकता भिन्न-भिन्न क्षणो मे उनकी प्रती- 
यमान विलक्षणता के नाते मानी जाती हं । उसी प्रकार शब्द आदि जगत्‌ के 
सारे पदाथ जो विभिन्न क्षणों मे विलक्षण नहीं प्रतीत होते,वे भी सत्‌ है अतः 
उन्ठं भी क्षणिक मानना उचित हे । 
उक्त अनुमान ठीक नटीं है, क्योकि घट आदि पदार्थो की क्षणिकता मे कोई 
पमाणन होनेकेकारणजो खत्‌ है वह सभी क्षणिक्टै इ व्याप्ति-नियम 
का निचय नहीं किया जा सकता, ओर इस नियमके अभावमें विइवकी 
क्षणिकता का समथन किसोभी प्रकारसे नहींहो सकता एेखी स्थिति में 
अप्रामाणिक अनात्मवाद का सहारा लेकर संसाराभिमूख मागं पर वढ्ने 
वले बौद्ध परिणाममें मुक्तिपथसे विचल्तिहो जाने का शाक छोड़ गोर 
कुछ नहीं पा सकते । 


सामथ्येतद्विरहरूपविरुद्धधम- 
संसर्गतो न च घटादिषु भदसिद्धेः । 
व्यासिग्रहस्तव परस्य यतः प्रसङ्ग 
व्यत्यासयोवंहुविकस्पदहतेरसिद्धिः ॥ ५॥ 
सामथ्यं ओर तद्विरह- असामर्थ्यं इन दो विरुद्ध धर्मो के सम्बन्ध से पहले 
क्षण में रहने वाके चट आदि पदार्थे दूखरे क्षण में रहने वाजे घट आदि 
पदार्थोकाभेद सिद्ध होता है। यह भेद पहलेक्षणमे विद्यमान वस्तुका 
दूखरे क्षण मे विनाद माने विना सम्भव नहीं । इस प्रकार घट आदि पदार्थोमें 
सत्ता ओर क्षणिकता के सहचार का दन होनेसे “जो खत्‌है वह सभी 
क्षणिक है" इस व्याप्ति का निख्चय निर्वाधि रूपसेहो सखकताहै किन्तुहे 
भगवन्‌ । तुम्हारी आज्ञा के वहिर्वंतीं वौद्ध का यह कथन ठीक नदीं क्योकि 
क्षणिकता का मूलभ्रूत भेद जिन विरुद्ध धर्मा के खम्बन्ध से सिदध किया जातादैवे 
साधक प्रसङ्ख-तकं ओर व्यत्यास--विपरीतानुमान के अनेकं विकल्पों से व्याहत 
होने के कारण सिद्ध ही नहीं होते । 
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चोद्ध का आदायः- 

इस प्रसद्खमें वौदेका कृहुना यह दहै कि पहले ओर दूसरेक्षणमें रहने 
वाके पदार्थो से विच्दधमोका अस्तित्व दै, जेते पह क्षणका पदाथं दूखरे 
क्षणमें होने वाके कार्यंके प्रति असमथंहै ओर दूषरे क्षण का पदाथं उक्षके 
प्रति समथं है। विरुद्ध वर्माका अस्तित्व एक नेहो नदीं सकता इसकिए 
पटे क्षण के पदाथको दूसरे क्षणके पदार्थं से भिन्न मानना आवश्यक 
है। यदि पह क्षण में रहनेवाखा पदार्थ दूसरे क्षणमें भी रहेगा तो वहु स्वयं 
दूषरे क्षण का पदाथंहो जनेसे दूरे क्षणमें रहनेवाके पदा्थंसे भिन्ननहो 
सकेगा अतः पहर भ्ण के पदाथंका दूरे क्षणमें नाश मानना अनिवायं है। 
इस प्रकार प्रथम क्षण के घट आदि पदार्था में क्षणिकता के साथ सत्ता के सद्धाव 
का ज्ञान होने से सत्तामें क्षणिकता कौ व्याप्ति का निद्चय होता है ओर इस 
व्याप्ति के वक से सत्ताहेतु से खारे व्रिडवमें क्षणिकता की आनुमानिक सिद्धि 
दोती टै । 

प्रथम क्षण के पदार्थमें द्वितीयक्षणस्थ पदा्थके कायं के प्रति अखामथ्यं 
की सिद्धि तकं ओर विपरीतानुमान से होतो है। इसे घमञ्षनेके छ्यि कुसुलस्य 
ओर क्षत्रस्य वीज के दृष्टान्त पर ध्यान देना चाहिये । कुसूलस्थ बौज में अङ्कुर 
के प्रति असमर्थता का खाधन तकं ओर विपरीतानुमान से होता है । जेैसे- 


तक 


कुसूख में स्थित वीज यदि अङ्कुर के प्रति समर्थदहोतातो कुमुर में रहने 
के खमय भी अंकररकोपेदा करता, जो जिख खमय जिख कायं के प्रति समर्थं 
होता है वह उस समय उख कायंकोवैदा करतादहै, जसे खेत में बोया हुभा 
वीज अंकुर के प्रति खमर्थं होने से अंकुर को पदा करता है। 


विपरीताचमान-- 


कसूर में स्थित बीज अंकुर के प्रति असमथंदहै क्योक्रि वह अंकुर को 
नहीं पैदा करता, जो जिसको नहीं पैदा करता वह उसके प्रति अखम्थं 
होता हि जैवे पत्थर का कण अंकुर को न वेदा करते हुए अंकुर के प्रति 
अखमथं हे । 

इसी प्रकार प्रथम क्षण के वीज आदि पदार्थो में द्वितीय क्षणस्य बीज आदि 
पदार्थो का वैधम्यं सिद्ध करनेके किए तकं ओर विपरीतानुमान का प्रयोग 


करना चाहिये । जेसे- 
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तक्- 


प्रथमक्षणस्थ वीज आदि पदाथ यदि द्वितीयक्षणमे होने वाले कायं के प्रति 
समर्थं होते तो उसे प्रथमक्षणमें ही करते, जो जिसक्षण मे जिस कायं के प्रति 
समर्थं होता है वह्‌ उसक्षणमे उख कायंको पदा करता है। जसे द्वितीय क्षणस्थ 
वीज आदि पदाथ तीय क्षणम होने वाले काय के प्रति समर्थंदहोनेसे उसे उस 
क्षणमे पैदा करते है । ्‌ 


विपरीताद्धमान- 

प्रथमक्षणस्थ वीज आदि पदार्थं द्वितीय-क्षण-भावी का्यंके प्रति असमर्थं 
है क्योकि वे उते नहीं करते, जो जिस कार्यको नहीं करता वह्‌ उसके प्रति 
असमथ होता है, जैसे सिकता के कण तेर नहीं पैदा करते हुये उसके प्रति 
असमथ र) 


इस विचारमे यहवबातभी कटीजा सक्तीदै किजो वीज कुसूरमें 
रहने के समय अंकुर के प्रति अखमथदटै वहींदेतमे वोये जाने पर उसेमैदा 
करनेमे समर्थहो जातादहै। एवं पहलेक्षणका वीज जो दृसरे क्षण के कार्यो 
के प्रति पहले क्षण में असमथ है वही दूरे क्षण में उदके प्रति समर्थहो जाता 
है, इस प्रकार समयभेद से सामथ्यं ओर असामथ्यं इन दोनों धर्मो छा एक व्यक्ति 
मे सन्निवेश हो सक्ता है, परन्तु वह ठीक नही, बयोंक्रि वस्तु कायह्‌ 
स्वभाव दहै कि जो प्रथमतः जिस कायंमे असमर्थं होताहै वह बादमेंभी उस 
कायं मे खमर्थंनहींहो पाता, जसे केठेका वीज आम का पौधा पैदा करनेमें 
प्रथमतः असमथ होनेसं सदेव उसमें असमर्थही रहता है, अतः यही मन्तव्य 
समुचित टै कि अंकुर के प्रति अखमथं॒कुसूलस्थ वीज अंकुर के प्रति समर्थ 
्षेत्रस्थ बीज से एवं द्वितीयक्षणभावी कायं के प्रति असमर्थं प्रथमक्षणस्थ पदार्थं 
उसके प्रति समथ द्वितीयक्षणस्थ पदार्थो से भिन्न तथा क्षयिक्त है 1 

बौद्धो के इस कथन के उत्तरम नैयायिक आदि का वक्तव्य यहु है कि 
सामथ्यं के स्वल्प के वारे में अनेकों विकल्प दै जेसे- सामध्यं-कारणताके दो 
प्रकार है, फलो पधायक्रता ओर स्वरूपयोग्यता । फलोपधायकता के दूसरे नाम 
करण या कारत्व भी ह, उसकी परिभाषा है-अपने कार्यं के ठीक पहले क्षण 
मे उसके जन्मस्थानमे कारण की विद्ममानता। स्वल्पयोग्यताके दोभेदरहं 
सहकारियोग्यता ओर स्वर्पयोग्यता 1 सहकारियोभ्यता का अर्थं है- सहकारी 
कारणों के साथ अपने कायं के ठीक पटे षण मे उक्ते जन्मस्थान मे कारण 
का विद्यमान होना । स्वरूपयोग्यताके तीन भेद ह~ कारणतावन्छेदकथमं, 
कु वंद्रूपत्व ओर सखहकारिवि रहप्रयुक्तकार्याभाव । कारणतावच्छेदन्तधमं का अर्थं 
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टै कारणता का समनियत अर्थात्‌ कारणताशून्य स्थानोंमें न रहकर कारणता 
के सभी स्थार्नोमें रहने वाला धम, जेते अंक्रुरकरारणत्ता का अवच्छेदक वीजत्व 
एवं वटकारणता का अवच्छेदक दण्डत्व आदि। कुवंदरूपत्व का अर्थं है- कायं 
को जन्म देने वाले कारणव्यक्तियोंमे ही रहने वाला एक विदेष धमं। ओर 
तीसरे काञर्थहै सहकारी कारण का साक्निध्यन होने ॐ नाते कायं का जनन 
न करना । इसप्रकार साम््यके पांचमभेदर, इनमेंसेएकमभी विचारकी 
कसोटी पर सत्य नदीं उतरता, यह वात आगे की कारिका की व्याख्या में स्पष्ठ 
की जायगी । 
सामथ्येमच् यद्‌ नाम पल्ला पष्यान- 
मापारसाध्यदिचिद्ादिस्टम्तद्‌ानीमः | 
निदखचङभमवापगसस्वभ्राल- 
व्याश्राने इन्कछ्छनि प्रर) सदि य) ग्यां च ॥ 

प्रस्तुत तकं ओर विपरीतानुमान में बौद्ध यदि सामथ्यं शब्द से फलोपधा- 
यक्ता को टेना चाहता दहै तो आण्य ओर आपादक तथा साध्य ओर साधन के 
परस्थर-भेद का खोप एवं यदि स्वर्प-योग्यताको ग्रहण करना चाहतादहै तो 
टृपरप्रसिद्धि- सिद्धसाधन, अनुभव साव्यव्राधक्-निद्चय, उपगम--प्रतिक्ृल- 
मान्यता ओर स्वभाव अर्थात्‌ स्वल्पकं दवारा उक्त तकं ओर विपरीतानुमानका 
व्याघात प्राप्त होता ह। 

पूवं कारिकाकी व्याङ्यामे जिप्न तकका वणन किया गया है उघतें 
सामथ्यं आपादक्रटै अःर जिस विपरीतानुमान का उल्लेब क्या गयादहै 
उसमे असामथ्यं साध्य है। 

इस विचार में बोद्ध दारा प्रयुक्त सामथ्यं यदि फरोपधायकता-र्प माना 
जाय तो आपाद्य ओर आपादक्रके परस्परभेदका विखोपहोनैसे तकंका 
एवं साध्य ओरदेतु कै पारस्परिकभेदका खोप होनेसे विपरीतानुमान का 
व्याघात होगा क्योकि तकंके स्यि जापादक को आपाद्यसे भिन्न होना एवं 
अनुमानकेच्थि हेतु को साध्यसे भिन्न होना आदश्यक है, ओर यदि सामथ्यं 
स्वरूपयोग्यतारूप माना जायतो उसके कथित चार प्रकारोंमे से पहले 
( सहकारियोग्यता ) को केने पर विपरीतानुमान मे सिद्धसाधन होगा क्योक्रि 
उसका साध्य-सहुकारियोग्यता का अभाव-करमूकस्थ बीज में सिद्धदै। दूसरे 
( कारणतावच्छेदकशमं ) को लेने पर अनुभव -पक्षमे साध्यवाधके प्रात्यक्षिक 
अनुभव -से विपरीतानुमान का व्याघात होगा क्योकि साध्य-कारणता- 
वच्छेदकाभाव अर्थात्‌ वीजत्वाभाव का अभाव नीजत्व--अङ्कुर कोन षदा 
करने वाङ कुसुरुस्थ वीज में प्रत्यक्ष देखा जता 
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तीसरे ( कुवंदूपत्व }) को सामथ्यं दाब्दसे ग्रहण करने पर स्थैर्यवादीकी 
भतिङ्भुल मान्यता से तकं ओर विपरीतानुमान इन दोनों की प्रवृत्ति न होगी । 
तात्पयं यहद क्रि बौद्ध यद्यपि कुवदूपत्व की सत्ता मानते है पर उचित्त 
प्रमाणन होने के कारण नैयायिक उसे नहीं मानते अतः उनके मत से टृष्टान्त-- 
क्षत्रस्य वीज- में उसका ज्ञान नहो सक्रने से आपादक की असिद्धि होने 
के नाते तकं का एवं न्यायमत में अलीक का अभाव न माने जने ॐे 


कारण कुवंदरुपत्वाभाव-ल्प सध्य की असिद्धि होने से विपरोतानुमान का 


व्याघात होगा 1 


छवेद्रपत्व के साधनार्थं बोद्ध का एक प्रयाल- 


[~ 


वस्तु ऊेदो स्वभाव प्राप्त हीते है- अक्षेपकरारित्व लीघ्रकरारित्व ओर 
ज्षेपकारित्व-विखम्बकारित्व ) इनमे से दूखरे को वस्तुस्वभावके लङ्पमें नदीं 


स्वीकार किया जा सकता, क्योकि स्वभाव अपने आधारनव्यक्ति का परित्याग 


कभी नहीं करता अतः वस्तुके अन्तिम क्षण तके उसकी विरछम्बक्रारिता 
वनो ही रहेगी, फच्तः उसका कायं कभीभी उत्पन्न दहो सक्रेगा, अत एव 
दीघ्रकारित्व कोटी वस्तु का स्वभाव मानना टोगा। इस स्वभाव की 
सिद्धि के लि निम्न तकं ओर विपरीतानुमान का आश्रय ठेना चाह्टिये। 

ह 
तक- 

बीज यदि शीघ्र ही अर्थात्‌ पैदा होते ही अङ्कुर का उत्पादकन होगातो 

अङ्कुर को कदापि पदान कर सक्रेगा कयोक्रिजो लिख कायंको शीघ्रही 

नही कर डाखता वह उस्रं कभी नहीं कर पाता जेसे धूलका कण शीघ्र अधात्‌ 


पदा होतदही अङ्कुर का उत्पादक नहीं होता अतः उसे क्भीभी नहीं 
पैदा करता । 


विपरीताञमान- 


वीज अदधुर्‌ के प्रति शौश्रकारी है क्योकि वह अङ्कुर को वेदा करता है । 

इस प्रकार बीज जादि वस्तुओं का शीघ्रक्रारित्व स्वभाव सिद्ध होता दै । 
यह स्वभाव वीजसामान्य को अङ्कुर का कारण मानने पर नदीं उपपन्न होता 
क्योक्रि कुसूलस्थ वीज अविलम्बेन अङ्कुर का जनन नहीं करता इसल्वियि 
अङ्कुरकरु वद्रपत्व जिन बीजों मे रहता है उन्हींको अद्र का कारणं मानना 
होगा ओौर वह अविकम्पेन अङ्कुर को पेदा करने वाले क्षतरस्थ वीजोमेंही 


माना जायगा, इख प्रकार उक्तं स्वभाव के नियामकरूपमें कुवद्रूपत्व की 
सिदि होगी 1 
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बोद्ध विचार के खण्डन का प्रकार यह हं- 
जिच तकत ओर विपरीतानुमानके वल सं डीच्रकारित्व - स्वभाव का साधन 
बोद्धो ने करना चाहुः है वह्‌ अन्योन्याश्रय दोसे ग्रस्त दहै, क्योंकि कथित 
तकंमे उक्त स्वभाव का अभाव आपादकृ एवं विपरीतानुमानमे उक्त स्वनावं 
साध्य है अतः उन दोनोके व्यि उक्त स्वभाव की सिद्धि अपेक्षित दै ओर 
उसकी सिद्धिके ल्यिवे तर्कं ओर विपरीतानमान अपेक्षित ह। इसलिये 
ठकारी कारणों का सन्निधान होतेही कार्यको उत्पन्न करना ओर उनका 
सच्चिधान न होने तक कार्यं को उत्पन्न न करना इस प्रकार के दीध्रकारित्व 
ओौर विलम्बकारित्व इन दोनों कोदही वस्तु का स्वभाव मानना चाहिये ओर 
प्रकार के स्वभाव के ल्यि कु्ंदरपत्व की कल्पना की कोई आवदइ्यकता 
हीं टे वयाकि बीजसामान्य फो अङ्कुर का कारण मानने ही पर उक्त स्वभाव 
की उपपत्ति होती है 
चौथे सहकारिविरट्प्रयुक्तकार्याभाव अर्थात्‌ सहकारी का सन्निधान न 
होने के कारण कायं की अनुत्पादकता को सामथश्यंशब्द से ग्रहण करने पर तकं 
का स्वस्प यह हागा- कुसूरुस्थ वीज यदि सहकारी के असन्निधान के नाते 
अद्भुर का अनुत्पादक हो तो उसके असन्निधान मेही अङ्कुर कोपेदा करे। 
किन्तु इसमें स्वल्पव्याघात स्पष्ट है, क्योकि सहकारी के असन्निधान के कारण 


दी होने वारी अङ्कुर की अनुत्पादकता अपने विघातक सहकारी के असन्निधान में 
अकर की उत्पादकता का आपादन नहीं कर सकती । 
त्वद्‌ द्रा भवति चेप्सितसाध्यसिद्धि- 
भुख्य।त्‌ समथेविषयव्यवहारतोऽपि । 
भूना स जन्मविषयोऽपि हि योग्यतोत्थो 
व्यास्तिस्त्‌ देतुसखहकारिविल्चेषलभ्या 11 ७॥ 
भगवन्‌ ! आपका द्रोही बौद्ध जिख साध्य का साधन करना चाहता है उसकी 
सिद्धि मुख्य समर्थव्यवहार केद्वारा भी नहीं हो खकती क्योकि कायंकारिता-कायं की 
उत्पादकता - की व्याप्ति खहकारि वगंसे युक्तदेतुमेही होतीदहैन कि मुख 
समर्थग्यवहार पे, क्योकि वहु व्यवहार वाहुल्येन काय-जन्मको ही विषय करने 
पर भी स्वरूपयोग्यता से टी उत्थित होता टै। 
जेनदासन के प्रवतक महापुरुष ने वस्तु का वास्तविक स्वरूप निचय 
करने के चि जिस स्याद्वाद का अभ्युपगम क्रिया है। उसके अङ्खभूत नय- 
टृष्टिभेद अनेक है । उन सभी नयों के सहारे वस्तु का स्वरूप स्थिर करने वाल 
विद्वान्‌ उख महापुरुष के आत्मीय माने जाते है ओर जो उनमें किसी एक दही 
नय पर निर्भरहो वस्तु का विचार एवं उसके स्वस्प का अवधारण करतेर्है 
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सूत्र के ही आधार पर वस्तुस्वल्प काविचार करता है, अतः उसे यहाँ उस 
हापुख्ष का द्रोही कहा गया टै । 


बोद्ध के जिस वक्तव्य ओर खण्डन का उल्लेख इस इलोकमेंटहै वह्‌ नीचे 
उपन्यस्त किया जा रहाहै- 


वद्ध का व्छब्य- 


कषेत्रस्थ वीजमें “वहु अङ्करके प्रति समर्थं" रेखा मख्य व्यवहार होता 
हे ओर कुसूकस्थ बीज मे उसका अभावदहे, अतःवे दोनों एक दूसरे से भिन्न 
हं । कुसूलस्थ वीज में उक्त व्यवहार करे अभाव का साधन करने वाले तकं ओर 
विपरोतानुमान इस प्रकार ह-- 


< 
तच्छ 


कूसूरस्य वीजमे यदि अद्र कै प्रत्ति समधटोने काव्यवहार होता तो 

ठ कूुसूरुमे रहते भी उपे उत्पन्न करता, वयोक्रि जिस पदा्थमे जिच सनय 

जिस कायं के प्रति समर्थताका व्यवहार होता वह्‌ उस समय उते उत्पन्न 

करता दै, क्षेत्रस्थ वीज में क्षेत्रस्थित्तिदशा में अद्धुःरके प्रति समथताका व्यवदार 
होता है ओर वहु उष दशाम अद्धर को उत्पन्न करता 


विपरीताचमान-- 


करस स्थ वीजमें अक्र के प्रति समर्थता के व्यवहरका अभाव टै वयोक्रि 

वह्‌ द्रुमुलमें रहने के समय अक्रूर को नहीं उत्पन्न करता, जो जिस कायंको 
हीं उत्पन्न करता उसमें उख कायंके प्रति समथता के व्यवहुःर का अभाव 
होता टै जस सिकतामे तेख की उत्पादकता न दोन स उसके प्रति समथताकं 


व्यवहार का अभाव द्‌) 
उक्तं खक्तव्य का खलण्डन्‌- 


यद्यपि किसी कायं के प्रति समर्थता काव्यवहार उस कायं कै उत्पादक 
मे ही अधिकतर होता है तथापि उस व्यवहार का कारणं कायं की उत्पादकता 
न होकर उघक्री स्वर्पयोग्यता ही है, अतः कुसूच्स्थ बीजम अंकुर के प्रति 
समर्थ॑ता का मुख्य व्यवहार अवद्यमेव मान्य दै क्योकि उसमे अंकुर को स्वल्प 
योग्यता विद्यमान दहै। देसी स्थिति मेंकुसूलस्थ वीजे अंकुर-समर्थता कें 
व्यवहार से अद्कुरकोन पैदा करनेवाले कुसूखस्थ वीज में उक्त व्यवहारके होने 
से उख व्यवहार में अङ्भुरोत्पादक्ता की व्याम्ति नदीं दै ओर व्यास्तिहीन 
आपादक से तकं का उद्धव नहीं होता । अङ्कुरोत्पादकता की व्याप्ति खहकारिवग 
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से युक्त बीज आदि कारणोंहीमेंटै। कुसूलस्थ बीज सहकारिवर्गं से युक्त नहीं 
टै, अतः उसमें अङ्कुर की उत्पादकता कथमपि नहीं प्रसक्त हो सकती, इस 
प्रकार तक का अवतरण निरुद्ध हो जाने से तन्मूलक उक्त विपरीतानुमान भी 
नहीं हो सक्ता । फलतः कुसृलस्थ नीज में अङ्कुर के प्रति सम्थता के व्यवहार 
का अभाव न सिद्ध हो सकनेसे उसमे क्षेत्रस्थ वीज का मेद नहीं प्रमाणित किया 
जा खकता । 
एतावतेव हि परभ्रक्ृतप्रसङ्ख 
भङ्गन सिद्धयति रुथाशितपूवंरूपम्‌ । 
शिष्य विेवसुचितं विद्चदस्वभाव- 
परष्नात्तरं तु तय देष! नयप्रमाणेः॥ ८ ॥ 

समर्थव्यवहारमें कायंकारिता की व्याप्ति नहीं टै इतना प्रतिपादन 
करदेनेमात्रसेही पूवं प्न ते वौद्रद्रारा उपस्थित किये गये तकंका खण्डन 
हो जाने से यद्यपि कथाका पूर्वरूप सम्पन्न हो जाता, तथापि प्रतिवादी के 
जिन्नासु भाव से वस्तु-स्वभावके बारेमे प्रदन करने पर, हे भगवन्‌ ! तुम्हारे 
शिष्यो ऋ समस्त नय ल्प प्रमाणोंके द्वारा उस प्रन का यथार्थं उत्तर देना 
ही चाहिये । 

किसी वस्तु के विषय में सन्देहया विवाद खडा हो जाने पर उसके 
ताच्विक रूप का निदचय करने या पर-पक्ष का खण्डन-कर प्रतिवादो करे ऊपर 
विजय प्राप्त करने की इच्छात विद्रानों के वीच जो विचारविनियम होता है 
उसे कथा कहा जाता है, उसके तीन भेद होते दैवाद, जल्प ओर वितण्डा । 
वादका उदूदेदय विजय-प्राप्तिन दौफर तच्वनिणेय माच्रही होदा है, अतः 
यह गुरु-शिप्य या दो मित्रौसेंही होता दहै। जल्पके तत्त्वनिर्णय ओौर विजय 
इन दोनोमेसे एकया दोनों ही उदृदेदय हौ सक्ते है, वितण्डा मे अपने पक्षको 
स्थापना नहीं होती किन्तु पर-पक्च के खण्डन की ही प्रधानता रहती हे । 

इख रखोक् मे कथा शब्द से जल्प ही उपात्त किया गया है, क्योकि अपने 
अभिमत पक्ष की स्थापना ओर विरुद्धपक्ष का खण्डन ये दोनों वातं इस कथाम 
सामि ह, इस जल्पात्मक कथा का पूवेखूप टै पर-पक्ष का सण्डन ओर उत्तर 
रूप है अपने पश्च का समर्थन, यहो जि विचार की चर्चा चल रही उघमें 
बौद्ध से उपस्थित क्रिथा गया विद्व की क्षणिकता का पक्ष पर-पक्ष है ओर 
स्थिरता या उभयल्पता का पक्ष निजी पक्ष है । 

बौद्धने सामथ्यं तथा समर्थं व्यवहार इन दो हेतुभं से कुसुल्स्य वीज 
मं अङ्कुरक्रिता का आपादन करने वले तकं का सहारा ले तन्मूलक 





विपरोतानुमान से सामथ्यं का साधन कर उसे अद्धुरजनन नं समर्थ 
ल्षेत्रस्थ वीज से भिन्न सिद्धकरनेकीजोचे्ठाकी थी उसका निराकरण साम्यं 
की दुर्वचता ओौर खमर्थव्यवहार्‌ की व्याप्तिहीनता बताकर स्थैयंवादिर्यो ने 
क्रिथा उसके फलस्वरूप वौद्धके साथ चलती स्थैयंवादी की कथाका पूर्वं रूप 
सम्पन्न हुआ ओर इस समय स्थयंवादी का इतना ही क्ष्य होनेके कारण 
इतना हो जाने से वह्‌ अपने दायित्वसे मुक्त हो गया । 


परपक्ष का खण्डन करदेनेसे वादीको विश्राम लेने का अवसर प्राप्त 
होने पर भो यदि पूवेपक्षवादी विजय कौ विफल कामनाका परित्याग कर 
विनीत भावस प्रस्तुत विषय के वारे पे उससे कुच पूछ देताहैतो उखका 
कतव्य वट्‌ जाता है ओर उसे उस प्रन का समुचित उत्तरदेना ही पड़तादै। 
इसौ नियम के अनुसार प्रकृत अक्षेपकारित्व ओर क्षेपकारित्व इन दो धर्मोमें 
से किसे वस्तु-स्वभावकेरूपसे स्वीकार करना चाहिये ? .वौद्धके इस प्ररन का 
=> ष = र = = = 
उत्तर स्थेयवादी नेयायिक एवं जन कोदेना है । 


दोद्ध के पशन पर न्यायमताचुसार वस्तुस्वभाव का निरूपण-- 


अक्षेपकारित्व जिखके दूखरे नाभ शीच्रकारित्व ओर अविटम्बकारित्व भी 
है, उखकेयेदोरूप प्राप्त होते ह । (१) अपनी उत्पत्तिके ठीक वाद वालि 
क्षण मे ही अपने समस्त कार्थाको कर देना । (२) सहुकारियोंका सच्निवान 
होने के क्रम के अनुखार अपने विभिन्न कार्योको क्रमसे करना इसी प्रकार 
्षेपकारित्व जिखका दूखरा नाम विलम्बकारित्वहै, उखकेभीदो रूप प्राप्त 
होते ह । (१) सहकारियों का न्निधानन होने तक कार्यको न उत्पन्न 
करना । (२) कभी भी किसी कायं को न उत्पन्न करना । 


इख प्रकार वस्तु के चतुविध स्वभाव प्राप्त है, इनमे अक्षेपकारित्व का 
पहला प्रकार या क्षेपकारित्व का दूसरा प्रकार वस्तु-स्वभाव केरूपमें कथमपि 
स्वीकार नहीं किया जा सकता 1 बयोकि प्रत्येक वस्तु अपनी उत्पत्ति के ठीक 
वाद ही अपने खभी का्यंकर देतीटै अथवा जगतमें कोईएेसीभी वस्तुटं 
जो कभ! भी कोई कायं नर्ही उत्पन्न करती, इन दोनों बातोंको सिद्ध 
करनेवाला कोड प्रमाण नहीं है, अतः अक्षेपकारित्वके दूसरे प्रकार एवं 
क्षेपकारित्व के प्रथम प्रकारको ही वस्तु-स्वभावता प्राप्त होतीटै, इक 
स्थिति में अक्षेपकारित्व शब्द का दूरा अथं लेने पर अक्षेपकारित्व ही वस्तुका 
स्वभाव मान। जायगा, एवं क्षेपकारित्व शब्द से उसके कथित दो सूपोमेसे 
पके को ग्रहण करने पर क्षेपकारित्व ही वस्तुका स्वभाव माना जायगा । 


(# १३ 


फलतः असन्दिग्धं रूपसे यह कहा जा सक्रताटै कि अशक्षेपक्रारित्व ओर 
कषपकारित्वये दोनों ही वस्तु के स्वभावदहै। 

एषा मानने पर यहाँ यह चङ्का उ खक्तीदै कि स्वभाव अपने आश्रय को 
कभी नहीं छोडता, यह्‌ एकर चुप्रसिद्ध नियम दै। अतः वस्तरुके उक्त दो स्वभाव 
मानने पर उन दोनों स्वभावोंक्रा प्रत्येक वस्तुमे सवदा सद्धाव मानना 
होगा, पर यह्‌ सम्भव नहीं है। क्योंकि सट्कारियोंका सन्निधान ओर 
अरुन्निधान ये दोनों एक दुसरे का विरोधी होने के कारण एक वस्तुमेषएकदही 
समय नहीं हो सकते । अतः उनसे नियन्त्रित उक्त दोनों स्वभाव भी एक 
साथ नहीं रह सकते । इसलियि उन्हे वस्तु का स्वभाव मानना असङ्खत 

परन्तु यह शङ्का ठीक नहींदै, क्योंकि स्वभाव वस्तुका एक धमंदै 
जो अपने आश्चरयमें रहता हुआ भी उससे सर्वथा भिन्न है। अतः आश्चयके 
रहते भी उसका न रहना अनुचित नदीं कहा जा सकता । 

वौद्धके उक्त प्रदन का न्याय-टषटिसे यहु जो उत्तर दिया गया है वह 
वस्नु की स्थिरता-पक्ष माच्रमें अवधारणात्मक होनेके कारण जंनशासन की 
दि से कथाके पूर्वेर्पहीमे समाविष्टहो जाता दै1 अतः कथा के वास्तविक 
उत्तर ङ्प को स्याद्वाद के आधारपर दही स्थिर करन। होगा । जिसके फलस्वरूप 


क्षणिकता ओर स्थिरता इन दोनों को ही हृष्टिभेद से वस्तु का धमं मानना होगा । 


स्याद्धादनाग्नि तव दिग्विजय धच्से 
सेनापतौ जिनपते 2 नयसावेभोम ? 
नश्यन्ति तकंनिवहाः किमु नाम नेष्टः 


पत्तिप्र्‌ तबल पत्तिपद्प्रचारात्‌ ॥ ९॥ 


ठे जिनेइवर '! तुम समस्त नयोंके सम्राट्‌ हो, तुम्हारा सेनापति स्याद्वाद 
निन्य नयो के कुसंस्कार रूपी दुर्गमे निर्भय निवास करनेवङे महान्‌ अज्ञान 
का विनाश करने के उदुदेद्य से जिस समय दिग्विजय को यात्रा आरम्भ करता 
है क्या उसी समय तुम्हारे विरोधी विभिन्न शाल्रों के सभी तकं तुम्हारी इष्टापत्ति 
आदि वक्वती सेना के सञ्चार मात्रसे ही नष नहींहो जाते ? 

जेनशाख्र मे वस्तुस्वरूप का परीक्षण किवा निर्धारण करने के ल्यि 
स्याद्ाद की मान्यता स्वीकृत को गयी है। दूसरे प्रमाणो से इसकी विशेषता 
यही है कि जहां दूसरे प्रमाण परस्पर चिरोधी धर्मोमेसे किसी एकहीका 
अस्तित्व एक वस्तु मे सिद्ध करते है वहां यह एक ही वस्तु मे अनेक विरोधी 
धर्मो का अस्तित्व सिद्ध करता है। यहीकारणदहै कि अन्य शास्रं के तकं 





(१) 


ओर विपरीतानुमान जेनशाख्र का विरोध नहीं कर पाते । क्योकि वे वस्तु के जिच 
जिखसख्पका साधन करने के चयि प्रवृत्त होतिह। वे सभी स्याद्वाद के आधार 
पर ष्टि भेद से जेनश्।खन में स्वीकरत करच्यि जातेह। प्रकृतमेंजो विचार 
चर रहा है ओर जिसमे विड्व की क्षणिकता सिद्ध करनेका बौद्धप्रयाख ओर 


स्थिरता सिद्ध करने का नेयायिकप्रयास इन दोनों का सस्मिल्न 


ठे, उसप्रं जन 
दासन हर 


क्षेप्र करके दष्िभेद से उन दोनों धर्मा के अस्तित्व का खमर्थन कर 
अविरोध स्थापित कर देता दहै ओर उसके इस प्रयत्न का चिरोध बौद्ध या 
नेवायिक नहीं कर पाते, क्योकि यह अपनी योग्यता से उन दोनों का समादरः 
कर उनके सम्मान का अधिकारी वन जाता दहै हाँ, जव गृद्ध द्रव्य में क्षणिकता 
के साधनार्थं वौद्ध ओर प्रतिक्षण आगमापायी अनेक पययोंसे विशिष्ट द्रव्य 
मे स्थिरता के सावनार्थं नेयायिक्र प्रयास करते छगतेरहैतव प्रमाणाभाव ओं 

अनुभवविरोध आदि वता कर जेन दासन उन प्रयासों कोव्यर्थकर देता है 


अतः जेन शासन ही अन्य सभी शाल्नों पर विजय ओर प्रतिष्ठा प्राप्त 
करता है । 


ज्ास्यन्तरेण भिल्लिते न विभा ? समथ 

शेपा न युज्यत इति क्षणिक्रत्वसिद्धिः । 
जात्यन्तरानयु भयादपि न प्रत्तः 

सामरान्यता हि घटते फलहेतु भावात्‌ ॥ १० ॥ 


“समथ कारण अपने कायं कोपैदा करनेमें विलम्ब नहीं करता" इख 
नियम के अनुखार अङ्कुर को पदा करने वक्ते बीजोंमें ही सकुरसामथ्यं मानना 
पड़ता है ओौर उसके नियमनार्थं उनमें कुवंदरूपत्व नाम का जात्यन्तर भी मानना 
आवद्यक होता है 1 परन्तु यह वात उख जात्यन्तरसे युक्त व्यक्तियों को 


कणिक मनि विना नहीं उपपन्न हो सकती अतः उन्हे क्षणिक मानना परमा- 


वश्यक हो जाता है, इख प्रकार प्रत्येक वस्तु की क्षणिकताका साधन बोद्ध 
कृरते है, पर हे प्रभो? क्षणिकता के साधन का उनका यहु मागं युक्तिसङ्धत 
नहीं दै क्योकि अद्र पदा करने वाले वीजोंमे प्रत्यक्ष या अनुमान द्वारा उख 
जात्यन्तर का अनुभव नहीं होता, इसके अतिरिक्त उस जाति से युक्त वीजोंको 
ही अङ्कुर का कारण मानने पर अङ्कुर पदा करनेकौो इच्छा वलि कृषक की 

भूस्थित बीज जो उख जाति से शून्य होनेके नति अद्कुरके कारण नहीं 
कटे जा सखर्कते उनके संरक्षण-एवं वपन मे प्रवृत्ति न होगी, क्योकि “जिख वस्तु 
की इच्छा मनुष्य को होती है उखकी कारणताका ज्ञान जिसमें होता है उसी 
के ग्रहण ओर संरक्षण में उखकी प्रवृत्ति होती है” यह निथम टै। इसलियि 


८ 


(2) 


बीज सामान्य में अद्कुरार्थी कृषक की प्रवृत्ति के उपपादना्थं वीजसामान्य को 
अद्र का कारण मानना आवइयक है। 
चांद का वक्ततव्य- 

संसारमेंदो प्रकारके बीज पाये जाते दहै, एक सहकारियों से युक्त ओर 
दूरे उनसे वियुक्त । कुसु आदि रक्नास्थानोंमें रे हृए वीज सहकारियों से 
वियुक्त रहते दै ओर क्षेत्रमें वोये हुये वीज उनसे युक्त होते §। अदधुर्‌ के 
जनन क्रा सामथ्यं सहकारिुक्त वीजोंमें ही मानना उचित दैन कि सहकारि- 
विपुक्त वीजो में, क्योकि उन्ह वदि अद्र कै प्रति समर्थं माना जाया ओर 
अङ्कुर का उत्पादकन माना जायगातो ' समर्थंकारण अपना कार्यं करनेमें 
विम्ब नहीं करता” इष नियम का विरोध होगा. ओर यदि उन अङ्कुर का 
उत्पादक मान च्या जायगा तो खहकारियोंके विनाही कायंका जन्महो 
जानेसे उनकी कारणता का भद्ध टोगा। 


हकारियों के सन्निधानके ल्यि भी यह्‌ नियम मानना आवश्यकः ॐ 
कि वह जद्कुर्‌ कं प्रति अमथ वस्तुवों में नही होता, यदि उसे असमथ वस्तुमें 
नी माना जायगा ओर अङ्भुर कौ उत्पत्ति न मानी जायगी तो सहकासियों की 
कारणता का भङ्खं दोगा क्योकि सामथ्यंशाङी सहकारियोंके होते हृएभी 
अङ्कुर की उत्पत्ति नहीं होती, ओर यदि अङ्कुर की उत्पत्तिमान णी जायगी 
तो वीजको कारणताको हानि होगी क्योक्रि उसके विना भी अङ्कुरकी 
उत्पत्ति हो जाती 

इसो प्रकार यह भी नियम मानना दोगा कि अङ्कुर के प्रति समर्थ वीज 
कभीभी सहकारियों से असन्निहित नहीं होता, क्योकि यदि समर्थ बीज को 
भी सहकारियों से असन्निहित माना जायगा ओर अङ्कुर की उत्पत्ति न मानी 
जायगी तो मर्थं कारण अपने कायंको पैदा करनेमे विलम्ब नहीं करता इष 
नियम का विघात होगा ओर यदि अंकुर की उत्पत्ति मान री जायगी तो 
कारियोंकौं कारणताका भङ्कखुदहोगा क्योकि उनके विनाभी अकर की 
उत्पत्ति हो आती हे । 
अद्भुरखमथं वीज सठ्क्रारियोंसेयुक्त ही होतेह, यहजो बात माननी 
पडती है उसक्ती उपपत्ति वीजत्वल्प से सभी वीजोकरो अङ्कुर का कारण मानने 
पर नहीं हो सकती क्योक्रि एेखा मानने पर कारणकीटही समर्थं संज्ञा होने के 
नति कुसुलस्थित वीज समर्थको श्रेणीमे आ जायगा जो कुसल मे रहते समय 
सहक रियो से असन्निहित होने के कारण अङ्कुर को नहीं पेदा करता, अतः 
अङ्कुर कोपेदा करने वाके खहकारियों से युक्त बीजों मे कु्व॑दरूपत्व नाम की 
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जति मानक्रर उष कल्प से हो वोज को अङ्कुर के प्रति कारण मानन। 
उचित टै। 


उख कूुवदरूरत्व से युक्त वीज को क्षणिक मानना होगा अन्यथा यदि उसे 
स्थायी माना जायगा तो अपनी स्थिति के सभो क्षणोंमे अङ्करका जननन 
करने वे कारण उसे चहकारी से अघन्निहित भी मानना होगा। ओर एेखा 
मानने से सम्थंकारण अपना कार्यं करनेमे विलम्ब नहीं करता इस नियम का 
विघात कुवंदुपत्व की कल्पना सेभीन रोका जा सकेगा । 

इसल्यि ऊपर किखी गयी बातों के आधार पर यह्‌ निष्करणं निकञ्ता टै करि 
कूव्रदूपत्व सं युक्त बीज ही अङ्कुरका कारण टै तथः वह सहठ्कारियोंसे यु 
ओर क्षणिक है) कुरवंदरूपत्व के विषयमे बौद्ध ओौर नैयायिको के मतो भेद 
इतना ठी कहा जा सकता है कि वौद्धके मत में वह अपोह-अतद्व्यार्ब-ङ्प 
होने से अभावात्मक है ओर नैयायिक के मत में भावात्मक । 


उक्त वक्तव्य क्रा खण्डन- 


कुवंदरुपत्व के वक से वीज आदि वस्तुओंकी क्षणिकता का साधन नहीं 
किया जा सकता क्योकि वह्‌ स्वयं प्रत्यक्ष या अनुमान से नहीं सिद होता । 
उसको अप्रव्यक्षता तो तद्विषयक विवादसे ही सिद्ध दै ओर अनेक दोषों ये 
ग्रस्त होने के कारण अनुमान भी उसके साधन मे असमर्थं है क्योकि 
अनूमानमें उसे पक्ष करने पर आश्रयासिद्ध ओर साध्य करने पर व्याप्य- 
त्वासिद्धि होगी । इसके अतिरिक्त उसकी सिद्धिमें दूखरा वाधक यहुहैकि 
यदि दरुवेदरुपत्व सं युक्त बीजों कोटी अद्करका कारण माना जायगा ओर 
उखको सत्ता खहकारियों से असन्निहित वीजोंमें न मानी जायगीतो कुसूल 
आदि स्थानोमें रखे हुए बीज अद्कुरके कारणन होगे, फलतः उनमें अङ्कुर 
कोकारणताका ज्ञानन हो सकनेसे अङ्करार्थीं कृषक की उनक्रे ग्रहण ओर 
संरक्षण मे प्रवृत्तिन होगी क्योकि प्रवृत्ति कं प्रति ईट वस्तुकी कारणता का 
ज्ञान आवश्यक माना गया है । अतः सखहकारि-्ुन्य वीजादि के संरक्षण में 
प्रवृत्ति कं उपादनाथं बौजसामान्य को अङ्कुर कं प्रति कारण मानना उचितः 
हे। इस प्रकार की कारणता माननेमे यहुजो बाधक बताया गया था 
कि एेसा मानने पर समर्थकारणं अपने कायंको करनेमे विलम्ब नहीं किया 
करता-इस नियम का विघात होगा, वह ठीक नहीं डै, क्योकि उक्त नियम 
चाक्यमं आये हुए समथ शब्द का अथं सह्करारिखम्पन्न है । 

अतः नियम का अकार यह होता है करि सहकारी कारणोंसे युक्तं कारण 
अपने कायं के जनन मे विम्ब नहीं करता, ओर इसकी उपपत्ति वीजसामान्य को 
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कारण माननेके पक्षमेंभीदहो जातीदहै। इसल्यि अप्रामाणिक कु वंदरूपत्व की 
कल्पना कर उस रूपसे वीज को अङ्कुर के प्रति कारण मानने का आग्रह स्वीकार 
नहीं किया जा सक्रता। इस प्रकार कुवंदरुपत्व की सत्ता प्रमाणित न हो सकने 
पर उसके वल से मानी जाने वाली क्षणिकता का भी अवसर जाता रहता है 


खग्राहक्तेतरचिकस्पहतिश्च तच 
यक्त विरोधगमने व्यवदहदारवाधः । 
व्याच्चत्तयो.ऽप्यचुहरन्ति निजं स्वभाव- 
माकस्मिकञ्यसनिता द्विषतां तवादो ॥ ११] 

र की उत्पादकता का नियामक कुवंद्रूपत्व यवत्व का सङ्ग्राहक-व्यापक 
है अर्थात्‌ सभी यववीजों में रहना दै, अथवा उ्षका संग्राहुकेतर-वि रोधी अत्‌ 
किसी यववीज मं नहीं रहता, इस प्रकार के संग्राहक ओर प्रतिक्षेपक सम्बन्धी 
विकल्पों से कुवंद्रुपत्व नाम की काल्पनिक जाति का वाध होगा, क्योकि पटे 
विकल्पमें अङ्कुरन पैदा करने वाके यववीजोंमें भी उसकी प्रसक्ति भौर दूसरे 
विकल्प म अङ्कुर पदा करने वे यववीजों से भी उसकी निवृत्ति हो जायगी । 

यदि सभी यववीजों में उका विरोधन मान कर अङ्कुरानुत्पादक यव- 
वीजोमे ही उसका विरोध एवं सभी यववीजों मे उखक्रो व्यापकता न मानक्रर 
अङ्धरोत्पादक यववीजोमं ही उसकी व्यापक्रता स्वीकार करके कुवंद्रुपत्व कौ 
संग्राहकता ओर विरोधिता दोनोंदही मानी जायगी तो परस्परन्यभिचारी 
जातियोंमे भी इस न्यायक्ा संचार सम्भवो सकने के नाते किसी अहष्ठ 
व्यक्ति में गोत्व ओर अश्वत्व के भी खहभाव की सम्भावना से उनके स्वंजन- 
प्रसिद्ध सर्वाश्रयव्यापी विरोधव्यवहारका कोप होगा, क्योकि उक्त प्रकार से 
दो जातियों में परस्पर की संग्राहुकता ओर प्रतिक्षेपकता स्वीकार कर लेने 
पर भपरस्परव्यभिचारी जातियों का सहभाव नहीं हाता" इस नियम का परित्याग 
हो जाता है। 

परस्परन्यभिचार होने पर एक आश्रयमेंन रहना यह स्वभाव जातियों 
का हीन होकर जाति के प्रतिनिधिरूप में वौद्धकत्पित अतदुव्यावृत्तियों 
का भी टै, अतः अतदुव्यावृत्तिरूप कू्वदरुपत्व की कल्पना भी उक्त विकल्पों से 
बाधित होगी । 

है भगवन्‌ । यह बड़े आस्चयं ओौरखेद की बात हैकि तुम्हारे द्वेषी बौद्ध 
कुवंदरुपत्व की कल्पना के उख अनुचित पक्ष का आग्रह नहीं छोडते जिसमें 
अङ्कुर आदि सामन्य कार्यो का जन्म आक्रस्मिक अर्थात्‌ अव्यवस्थित हो 
जाता है। 
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बौद्ध जिस अङ्कुरकुवंदूपत्व की कल्पना अद्धुरकारी वीजो मे करते है. उसके 
सम्बन्धमें एेसा प्रहन उस्ताद क्रि शाकि, यव आदि बीजों की जो शालित्व, 
यवत्व आदि जातिया है उनका वह व्यापक हौ अर्थात्‌ चालि, यव आदि के सारे 
बीजों में रहता है ? अथवा उन जातियों का विरीधी है अर्थात्‌ उन जातियों के 
किसी आश्चय मे नहीं रहता है ? पहले पक्ष मे अङ्कुर न पैदा करने वारे बीजों 
म भी उसका अस्तित्व हो जाने से उसे अद्धुरजनकता का नियामक नहीं माना 
जा सक्रेगा ओर दुरे पक्षमें किसीभी वीज में उसका अस्तित्वन होने के 
कारण सहकारी कारणों से सन्निहित बीजस भी अङ्कुर का जननन हौ 
सकेगा, ओर यदि होगा तो उसे अद्कुरजनकता की नियामकता न हो सकेगी, 
एवं उसकी शून्यता क्षे्रस्थ जौर कुसूरस्थ दोनों वीजो मे समानल्पसे होने के 
कारण दोनों दही सें अद्र के जनन या अङ्कुर के अजनन कौ प्रसक्ति होगी 1 
कु वंदरुपत्व मे राकित्व आद्वि जातियों कौ व्यापकता तथा विरोधिता के 
विषय मे जिख प्रकार के प्रश्न का उच्थान वतायागया है वेषा ही प्रहन शाकित्व 
जादि जातियों मे कुवंदूपत्व कौ व्यापकता एवं विरोधिता के वारे में भौ उस्ताटै। 
जसे शाकित्व कुरवदरुपत्व का व्याप्कटै या विरोधी ? पहले पश्चमे कुर्वंदरपत्व के 
आाश्चय यवबीजमें भी चाचित्व का अस्तित्व प्राप्त होगा, ओर दूखरे पक्षमें 
अङ्कुरकारी शाच्वीज में भी उका अभाव हो जायगा । 
तात्पयं यह है कि शाति, यव आदि क कुछ वीज अङ्कुर का जनन करते हँ 
ओर कु नहीं करते, अतः अङ्रकरुवंदुपत्व का अङ्कुर पैदा करने वि सभी 
जाति के वीजो मे माना जाना ओर अङ्कुरन पैदा करने वाले क्रिी जाति के 
किसी भी वीजमें न मानाजाना आवश्यक है । इसक्लिए कर्वदरपत्व चाछित्व आदि 
जातियों कान व्यापक ही कटाजा सक्ता ओरन विरोधी ही, इसी प्रकार 
शाक्व आदि जातियां भी कुववंहुपत्वका नतो व्यापक ही कही जा सकतीं 
ओरन विरोधी ही। फलतः करवदरपत्व मे शालित्व आदि जातियों का साङ्कयं 
होने से जातिरूप में उखक्रा खाधन या समर्थन नहीं हो सकता, क्योकि एेसे धमं 
को जो किसी जाति के कतिपय आश्रयो में रहता हो ओर अन्य कतिपय आश्रयो 
मेन रहता हो एवं वह जाति भी उस धरममंके कतिपय आश्रयो मे रहतीहो 
ओर कतिपय अन्य आश्रयो में न रहती हो, उते जाति का पद नहीं प्राप्त होता; 
जंमे शरीरत्व ओर इन्दरियत्व मनुप्यादि के शरीर ओर घ्राणेन्धिय जैसे परथिवीत्व 
के कतिपय अश्वयों में रहते टँ ओर घट, पट आदि अन्य आश्रयो मे नहीं रहते । 
'एवं पृथिवीत्व जाति भी शरीरत्व ओर इन्दरित्व के कुछ आश्रयो म रहती है 
ओर कुछ आश्रयो में जेषे जीय शरीर एवं जलीय इन्द्रियों मे नहीं रहती अतः 
उन्हं जाति चब्द से व्यवहृत नहीं क्रिया जाता । 
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इस मर्यादा को स्वीकार करने का कारण यहीदै कि जगत्‌ में जितनीभी 
प्रमाणसिद्ध जातिया पायी जाती है उनमें कुच्टेसीटहै जो अपने साथ रहने 
वाची दूसरी जाति के सभी आश्रयो में रहती ह, जेते मनुप्यत्व जाति ब्राह्मणत्व 
जाति के सभीआचध्रयोमें रहतीदै, ओर कृच्टेसीहै जो रेते किसी स्थान में 
हीं रहती जर्दाँ उनके साथमे रहने वाखी दूरी जातिन रहतीहो, जैसे 
त्रा ह्यणत्व जाति एेसे किसी स्थान मे नहीं रहती जहाँ मनुष्यत्व जाति न रहती 
ठो । तात्पयं यह करि ठेसी एक भी प्रमाणसिद्ध जाति नहीं जो किसी अन्य 
जाति के कुछ अश्रयोनें रहतीदहो ओर कुछमेन रहतीहो ओर वहु अन्य 
जाति भी उस जाति के कुछ आश्रयो नें रहतीदहो ओर कुमे न रहती हो । 
किन्तु कुवंद्रूपत्व इसी प्रकारका है, वह्‌ दालित्व के कुछ आश्रयो में जसे अ 
कारी शालिवीजों मं रहता ट जोर कुछ आश्रयो में जसे अङद्कुरानुतपादक शालि- 
वीजो में नहीं रहता, एवं बाचित्व भी अंकुरकारी चालिवीज जैसे कुवंदरूपत्व के 
आच्रयों में रहता दहै जर अङ्करकारी यववीज जसे उसके अन्य आश्रयो मे नहीं 
रहता, इसल्ि उसे ज.तिकूप में नहीं स्वीकार किया जा सकत । 


यहां यह्‌ दङ्का उठ सक्तौीरटै क्रि जाति के विषयमे उक्त मर्यादा नहीं 
मानी जा सकती क्योकि एेसी जाति भी प्रामाणिक मानी गयीदहै जो अपने 
आश्रयमे रहने वारी अन्य जाति के कतिपय अश्रयों में र्हृतीदै ओर कतिपय 
ने नहीं रहती ओर वह्‌ अन्य जाति भी उस जाति के कुछ आश्रयो मे रहती है 
ओर कुछमें नहीं रहती, जैसे घटत्व जाति अपने आश्रय मृन्मय घट में रहने 
वारी पृथिवीत्व जाति ओर स्वणंनिर्मित घटमें रहने वारो तेजस्त्वं जाति कै 
चटरूप कतिपय आश्रयो में रहती है ओर लोष्ठ तथा अचि आदि अन्य आश्रयो में 
हीं रहती है । एवं पृथिवीत्व ओर तेजस्तव जाति भी क्रमेण मृन्मय ओर 
स्वर्णमय घटो में रहती है किन्तु स्वणंमय ओर मृन्मय षटोंमें नहीं रहती । 
परन्तु यह राद्धा उचित नहींदै, बयोकि मृन्मय ओर स्वणंमय घटोंमें एक 
घटत्व जाति नहीं मानी जाती किन्तु मृन्मय ओर स्वर्णमय घटो मे एक दुसरे 
से भिन्न दो घटत्व माने जते हैं। ओौरये दोनों घटत्व उन जातियों की श्रेणी 
मे अते जोरेते स्थानमें नहीं रहतीं जहां उनके साथ रहने वारी दूषरी 
जातियां न रहती हो, क्योकि मृन्मय घटमें रहने वाला घटत्व अपने साथ में 
रहने वाछी परृथिवीत्व जाति से जुन्यस्थानमें नहो रहता एवं स्वणंमय धट में 
हने वाला घटत्व अपने खाथ की तेजस्तव जाति से दन्य स्थान में नहीं रहता । 


जाति के विषयमे उपर कही हई मर्यादा स्वीकारन करने पर अर्थात्‌ 
किसी एक आश्रयमे साथ रहने वारी दो जातियों मे एक व्यापक ओर दूसरे 
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को व्याप्य न मानने पर शिशपा-शीडशम वृक्ष का व्यभिचारी हो जायगा, अर्थात्‌ 
एेसे शीलम कीमी सम्भावनादहोगीजो वृक्षन होगा! इसदोपकी उपेक्षा 
या स्वीकृति नहीं की जा सकती, क्योकि इसके रहने पर शिशपा-स्वभावसे 
वृक्ष-स्वभाव के सर्वंखम्मत अनुमान का अर्थात्‌ यह ीशम होने के नाते वृक्ष दहै 
इस अनुमान का भद्ध हो जायगा । 

शिङ्ञपा यदि अपनी नेखगिक वृक्षस्वभावताका त्णाग कर देगातो उसे 
अपने निजी स्वभावका भी त्याग करना होगा, अर्थात्‌ शिशपा यदिवब्ृक्षन 
होगातो शिशपामभीन होगा इस तकंसे शिशपामें वृक्ष व्यभिचार का 
निरोध कर यदि उक्त अनुमान कौ रन्ना की जायगी तो उसं प्रकार के 
तकं से अद्धुःरकुवद्रुपत्व भौर शालित्व आदि वीजगत जातियों के भी 
परस्पर व्यभिचार को रोका जा सकेगा । जञेसे अंकुरकुवंदरूप को शालि- 
स्वभावता है ओर शालि को अंकुरकूवदरपस्वभावता टै, एेसी स्थिति में 
यदि अंकुरकुवंदरूप शाकिस्वभावताका एवं शालि अंकुःरकुरवद्रूपस्वभावता का 
त्याग करेगा तो उन्हें अपने स्वर्पकाभी त्याग कर देना पड़ेगा, इसलिए 
अंकुरक्रवंदरूपत्व एवं शाकित्व आदि बीजगत जातियोके परस्पर व्यभि- 
चरित होने की वात नहीं मानीजा सक्ती, फलतः वोद्ध के मनोरधानुलूप 
अरु रकुवद्रूपत्व की सिद्धि नहीं हो सकती । 


मृन्मय ओर स्वर्णमय घटो मे भिन्न दो घटत्व के समान अंकुरकारी दालि, 
यव आदि वीजोमें परस्परविरोधी एसे अनेक अंकुरकुवंदरपत्व मानने चाहिये जो 
अकु रानुत्पादक वीजोंमेंन रहं । पर यह्‌ वात भी स्वीकार करने योग्य नदींहै 
कयोक्रि इस व्यवस्था मं शाछिवीज में रहनेवाखा अङ्कुरकरुवंदरुपत्व शाल्यङ्कुर 
का एवं यववीज मे रहने वाला अद्भुरङ्र्वंदूपत्व यवाङ्कुर का नियामक 
होगा, किन्तु अङ्करसामान्य का नियामक कोई न होगा, फलतः अन्य 
वस्तुओं मं भी अङ्कुरत्व की प्रसक्ति होगी, इसल्यि वीजसामान्य को अङ्कुर 
सामान्य का कारण मानना होगा, ओौर उस दा मे शीघ्रकारिता एवं विलम्ब- 
कारिता का समर्थन या क्षेत्रस्य बीज मे गङ्कुरोत्पादकत। एवं कुसूलस्थ वीज मे 
अङ्कुरानुत्पादकता का समर्थन सहकारी कारणों के सन्निधान तथा असन्निधान 


दारा ही करना होगा, ओौर तव कुरवद्रुपत्व की कल्पना का कोई आधार न रह 
जायगा । । 


वीजसामान्य को अङ्कुरसामान्य का कारण न मान कर कल्पित अ ङ्कुरकरवंहूपटव 
से युक्त बीजों को अङ्कुर का कारण मानने में यह एक ओर दुर्वार दोष होगा 
किं बीज जैसे अक्र के प्रति बीजत्व रूपसे कारण नहीं है उसी प्रकार अन्य 
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किसी कायं के प्रति भी कारण नहींहोगा, उस दशाम बीजत्वरूप से वीज की 
सत्ता काटीकरोप हो जायगा, क्यों करि बौदढधमत में अ्थ-क्रियाकारिता ही सत्ता का 
लक्षण है अतः जो जिखलरूपसे किसी कार्यंका कारण होता दहै उसी ल्पसे 
उघकी घत्ता हो सक्ती टै, इसलिए कुवंहूपत्व की कल्पना बौद के वुद्धिमान्य या 
प्रमाद का चूचक होगी, वर्योकि बीजका जो रूप प्रत्यक्ष खिद्धदटहै उससरूपसे 
उसका असद्धाव ओौरनजो रूप किती प्रमाणसे खिद नहींहो पाता उख ल्पसे 
उसका सद्धाव उसे मान्य करना होगा । 


अंकुर के समान अन्य कार्यो के प्रति भी वीज को वीजत्व रूपसे कारणता 
न होगी इस विषय को समञ्चन के च्वि निम्न वातो पर ध्यान देना चाहिये । 
अकरुरसे भिन्न जिन कार्योके प्रति वीजत्व ल्पसे वीज को कारणदहोने कौ 
सम्भावनाकी जा सक्तीदहैवेये ह, (१) कायंमात्र (२) बीजमात्र (३) वीजानुभव 
(४) बीजनाश्च (५) अतीन्द्रिय कोई कायं । 

इनमे पहला पश्च नहीं माना जा सकता क्योकि बीज न रहुने पर भी अन्य 
कारणसमूहों से कायो का जन्म होता है। जेसे सूत, जुरे आदि से कपडे का 
निर्माण । 

दूसरा पक्ष भी मान्य नहीं हो सकता, क्योकि बीज को वीज का 
कारण मानने पर अंकूरकारी बीजसे भी अंकुर का जन्मन होकर बीजकेही 
जन्म का प्रसङ्ध होगा । एवं उत्पादक बीज का अभाव रहने से पहले बीज की 
उत्पत्ति न हो सकने के कारण बीजपरम्परा अस्तित्वमें हीन आ सकेगी । 

तीरा प्क्ष भी गाह्य नदीं हो खकता, क्योकि वीज न रहने पर भी योगी 
को उसका प्रत्यक्ष अनुभव होता है। ॑ 


चोधा पक्ष भी नदीं माना जा सकता, क्योकि बौद्धमत में अनन्तरभावी 
भावात्मक कायं से अतिरिक्त नाश का अस्तित्व ही नहींहै। 

कुछ नियन्त्रण लगा कर पांचवे पक्षको स्वीकार क्रियाजा सकता दहै, 
किन्तु उस पक्षका स्वीकार बौद्धो के विशेष मतिमान्यका ही दयोतक होगा, 
वयोक्रि अङ्कुर आदि हदय कार्यो में अदृश्य कुवंदरुपत्वरूप से ओर अद्य कल्पित 
कायं के प्रति हृद्य वीजत्वल्पसे वीज की कारणता बौद्ध को माननी पड़ 
जायगी । ओर यह होगा नितान्त अध्रामाणिक । 

अद्कुरखामान्य के प्रति बीजत्वरूप से वीज को कारण न मानने पर अङ्कुर 
सामान्य को आकस्मिक्रताभी प्रप्त होगी। जो इष्ट नहींदै। अर्थात -यह्‌ 
तियमदहै कि जिन कारणोंके सन्निधानमे जिख कायं के उत्पन्न होने का 
निचय होता है उस कायं के व्यि उन्हीं कारणों को एकंत्र करने मे मनुष्य की 
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प्रवृत्ति होती है, एेसी स्थितिमें यदि वीजसामान्य को अद्कुरखामान्य का 
कारण न माना जायगातो वीज आदि अमुक-अमुक कारणों के सन्निधान में 
अङ्करसामान्य की उत्पत्ति होती दहै एेसा निच्चयन दहो सकने के कारण अंकुर 
सामान्य को उत्पन्न करने की इच्छा से वीज आदि वस्तुओं के एकत्रीकरण में | 
मनुष्य की प्रवृत्ति न होगी 1 फलतः अङ्करसामान्य का जन्म आकस्मिक अर्थात्‌ 
अव्यवस्थित हो जायगा । ६ 
यही सव कारण हैँ जिनसे इस पद्य के अन्तिम भागमें बोद्ध की अप्रामाणिक 
तथा अनेकदोषग्रस्त॒करुवद्रुपत्व की कल्पना पर चेद ओर आदचयं प्रकट 
किया गयादै। 
आकस्मिकस्वमपि तस्य भयाय नस्यात्‌ 
स्याद्वादमन्त्रमिह यस्तद्‌ वम्भणीति 1 
यत्साघन यदपि वाघनमन्यदीयाः 
कुवन्ति तत्‌ तव पितुः पुरतः शिद्युस्वम्‌ \॥ १२ ॥ 
दे भगवन्‌ , जो व्यक्ति इस विचारमें तुम्हारे स्याद्वाद मन्व का प्रयोग 
वि्ेषरूप से करता है उसे कायंसामान्य के आकस्मिकंदहो जनेकाभी भय 
नहीं होता, क्योकि विभिन्न चषटियो से कार्यं की आकरस्मिकता ओर अनाकस्मि- 
कता दोनों ही इष्ट है । एेसी परिस्थिति में स्याद्रादके महत्व को जाननेवाले 
खछोग जो किंसौ एक विचार का समर्थन ओर अन्य विचार का खण्डन आविष 
भावसे करते है, उनका वह कायं, हे भगवन्‌ ! आपके सामने ठीक वेषाहीदहै 
जेसा पिता के सामने वालक का विनोद । 
जैसे बालक पिता के सामने बडेश्रमसे धि का गृहनिर्माण करते ओर 
वाद मे आपस में क्षगड़ कर उसे तोड़ डते है, पर पिता उनकी इन क्रियाओं 
से उन्हें अपराधी समञ्च दण्ड नहीं देता । उसी प्रकार वस्तुओं के विभिन्न अनन्त 
धर्मो का समर्थन करने वले स्याद्वाद के मम॑ज्ञ जेनशासन के प्रवतंक तीथंङ्कुर 
कोटृष्टिमें वस्तु के किसी धमंविशेष का अभिनिविष्ट होकर समथेन करनेवाले 
ोग भी अपराधी नहीं गिने जाते, क्योकि वे वस्तुकेजिन धर्मो का प्रतिपादन 
करने के किए एकाङ्खी विचारोंका बड़े आग्रहुसे समादर करतेरहवे स्यद्वाद 
की टृष्टि में अनुचित नहीं ह । | 
पूवं कारिका की व्याख्या के अन्तिम भाग में वौद्धमतमें अद्धुरखामान्य के 
आकस्मिक हो जाने की जो आपत्ति बतायी गयी है उसके प्रतिवन्दी ङपमें 
वौद्ध स्ैरयंवादी के प्रति यह कहते है कि स्थेयंवाद मे भी तत्तत्‌ अंकुर का जन्म 
माकस्मिक हो जायगा । उनके कथन का अभिप्राय यह है कि जेते जङ्कुरसामान्य 
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के प्रति बीजसामान्य को कारण न मानने पर अद्करसामान्य की आक्स्मिकता 
प्राप्त होती है अर्थात्‌ अंकरुरखामान्य की उत्पादक सामग्री का निश्चयनहो 
खकने से उसको इच्छासे अनुक्रुल्सामग्री के सम्पादन मे मनुष्य कौ प्रवृत्ति अनुप- 
पन्न होती है उसी प्रकार तत्तत्‌ वीज आदि को ततत्‌ अंकरुरके प्रतिकारणन 
मानने पर तत्तत्‌ अंकुर की आकस्मिकता प्राप्त होगी । अथु तत्तत्‌ अंकुर की 
उत्पादकसामग्री का निदचयन हो सक्रनेसे तत्तत्‌ अंकुर करी इनव्छा से सामग्री 
सम्पादन मे मनुप्य कौ प्रवृत्ति अनुपपन्न होगी । 

इस वौदधकथितत आरोप का स्पष्टर्प यह्‌ दै क्रि यदि अंकूुरसामान्य के 
कारणोको ही तत्ततु अङ्कुर का भी उत्पादकं माना जायगा तो एक अङ्कुर की 
उत्पत्ति जिस सपय जिस स्थानमेंहोतीदहै उसी समय उसी स्थानमें अन्य 
अद्रो की भी उत्पत्तिन रोकीजा सकेगी । क्योकि अङ्कुरसामान्य के कारण 
टी तत्तत्‌ अद्रो के भी उत्पादक दँ अतः जव एक अद्धुर का जनन करनेके 
ल्य अद्कुरखामान्य के कारण एकत्र होगे तो उनसे अन्य अङ्कुरों का जनन केसे 
रोका जा सक्रेगा । अतः यह्‌ मानना होगा क्रि अङ्करसामान्यके प्रति वीज आदि 
वस्तुय सामान्यर्पसे ओर तत्ततु अङ्कुर के प्रति तत्ततु बीज आदि वस्तुयं 
विरेषरूपसे कारणं 


इस विशेष कायंकारणभावको स्वीकार करने पर यह प्रदन स्वभावतः 
उठता है कि जिस अङ्कुर का जन्म जिन वीज आदि विदेष व्यक्तियोंसे होगा 
उन विज्ञेष व्यक्तियोंमे दही उस अङ्कुर को कारणता का निङ्चय अन्वय-व्यतिरेक 
दवारा होगा। फिर जो नवीन अङ्कुर उत्पादनोय है उसकी कारणता का निचय 
उसकी उत्पत्ति के पहले कंसे होगा ? अर्थात्‌ किख वीज से किख अङ्कुर का जन्म 
होगा यह निश्चय कथमपिन हो सकेगा । ओर एेखा निद्चवयन हो सकनेसे 
नवीन विशेष अङ्कुर के उत्पादन की इच्छा सं मनुष्य किसी विशेष वीज का 
उपयोग न कर सकेगा । फकृतः नये अङ्कुरों का जनन निरु हो जायगा । 


अङ्कुरखामान्य ओर तत्तत्‌ अङ्कुर को कथित आकस्मिकताके परिहार कै 
ल्यि बौद्ध ओर स्थे्य॑वादी को एेकमत्य से यह कहना होगा किं विशेष से पृथक 
सामान्य की सत्ता नहीं होती, अतः तत्तत्‌ वौजसं पृयक्‌ वीजसामान्य एवं तत्तत्‌ 
अङ्कुर से पृथक्‌ अद्कुरसामान्य का अस्तित्व नहीं है ओर इसील्यि अद्कुरसामान्य 
के प्रति वीजसामान्य कौ कारणता भी तत्ततु अङ्कुर के प्रति तत्ततु बीज की 
कारणता से भिन्न नहीं दै । अर्थात्‌ सामान्यरूप से विेषकारणता का 
ही व्यवहार होतादै। भेद इतनाहीटै क्रि जव तत्तत्‌ बोज की कारणता 
का व्यवहार बीजसामान्य की कारणता के रूपमे होता है तव उख 
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कारणता को कायंताका भी अद्कुरसामान्यकी कायताके रूपमे व्यवहार 
क्रिया जाता है ओर जव उस कारणता का विज्ञेषकारणता के ख्ये 
व्यवहार होता दै तब उसको कायंता का तत्तत्‌ अङ्कुर की विशेष कार्यता के 
र्पमे व्यवहार किया जाता है 
एेखा मानने पर अङ्कुरसामान्य या अंकुरविज्ेष की आकस्मिकता नहीं प्राप्त 
होती, क्योकि सामान्यरूप से ( अङ्कुरत्वल्प से ) तत्तत्‌ अङ्कुर की कार्यता एवं 
सामान्यरूप से ( वबीजत्वरूप से ) तत्तत्‌ वीज की कारणताकेज्ञनसंदही अर्थात्‌ 
अङ्कुर वीज का कायंहैया वीज अङ्कुर का कारण टे, इस प्रकारके ज्ञानसेही 
तत्तत्‌ गकर या अङद्कुरसामान्य का जनन करने के इच्छुक मनुष्य की प्रवृत्ति 
होती है । 
परन्तु एेखा स्वीकार करने पर भी यह दोषरह ही जायगा किएक ही 
बीज सामान्यरूप से अङ्धुरसामान्य का कारण ओर अद्धुःरविशेष का अकारण एवं 
विरेषरूप से अद्धुरविहेष का कारण ओर अङ्कुरसामान्य का अकारण होगा । 
इस प्रकार एक ही वीजमे एकही कायं की कारणता ओर अकारणता दोनों 
माननी होगी । किन्तु यह्‌ बात बौद्ध ओर नैयायिक आदि स्थेर्यवादी दोनों 
हौ को मान्य नहीं हो सकती क्योकि दोनों एकान्तवादी ह। इसीलिये इस पद 
मे जेनाखन के महामन्त्र उख स्याद्वाद के प्रयोग की प्रशंसा की गयी है जिका 
प्रयोग करनेवाङे व्यक्तिके सम्मुख एेसी अमान्य-मान्यता की विभीषिका कभी 
नहीं खडो हो सकती । 
पकञ् नापि करणाकरणे विरुद्धे 
भिन्न निमित्तमधिरत्य विरोघभङ्गात्‌ । 
पएकान्तदान्तदहदयास्तु यथाप्रतिज्ञं 
किञ्ञिद्‌ वदन्त्यसुपरीक्चितमत्वदीयाः ॥ १३॥ 
यद्यपि एकं व्यक्तिमं भी करण ओर अकरण-किसी कार्य की उत्पादकता 
मौर अनुत्पादकता के अस्तित्वमें कोई विरोष नहीं होता क्योंकि निमित्तभेद 
से उका परिहार होजातादहै। अतः वौद्ध का एकमात्र क्षणिकता का 
पक्ष युक्तिसंगत नहीं है, किन्तु इसका यह अथं नहीं करि नैयायिक का 
एकान्तस्थिरतापक् न्याय्य है क्योकि एकान्तवाद ने जिनके हृदय पर अधिकार 
स्थापित कर छ्यिा है एसे सभी खोग आपके अनुशासन का ल्ल कर अच्छे 
प्रकार परीक्षा क्रिये विना ही कुछ अपूणं एवं अनिदिचत वात कहा करते 
तात्पयं यह दहै कि वस्तुन तो केवल क्षणिक दै ओर न केवल स्थिर, प्रत्युत 
दृष्टिभिद से क्षणिक्रता ओर स्थिरता दोनों को ही वस्तुका धमं मानना 
उचित है । 
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परस्परविरोधी भाव ओर अभावरूप पदार्थो का एकजातीय व्यक्तियोंमें 
समःवेड सान्य हो सक्ता है अर्थात्‌ बीजत्वजाति के किसी आश्रय में अङ्करोत्पा- 
दकता ओर किरी अन्य आश्रयमें अद्कुरानुत्पादकता माननेमें बाधा नहींटै। 
जस क्षेत्रस्य वीज मे अङ्कुःरोत्पादकता ओर कुसूुलस्थ वीज में अङ्करानुत्पादकता । 
किन्तु एक व्यक्ति में परस्परतिरोधी पदार्थो का अस्तित्व नहीं स्वीकार करिया जा 
सकता । वयोक्रि वेसा स्वीकार कर लेने पर उन पदार्थो का एक्त्रन रहने ल्प 
विरोध कीही समाप्ति हो जायगी, अतः अद्धुःरोत्पादक बीज को अद्कुरानुत्पादक 
दीज से भिन्न मानना होगा ओर इसी प्रकार प्रथमक्षणभावी कायं के उत्पादक 
प्रथमक्षणस्थ पदार्थंको द्वितीयक्षणभावी कायं के उत्पादक-प्रथमक्षणस्थ कायं के 
अनूत्पादक द्वितीयक्षणस्थ पदार्थंसे भिन्न माना जायगा । फलतः पदार्थं की 
क्षणिकता सिद्ध होगी । इष बोद्ध कथन का उत्तर इख इटछोक मे यह दिया गया 
कि जसे एकजातीय पदार्थ में परस्पर विरोधी धर्मो का समावेश होतादै उसी 
प्रकार एक व्यक्ति मे भी निमित्तभेद से उनका समावेश हो सकता दटै। 
जसे जिस वीजमें सहकारी कारणों के सन्निधानकाल में अङ्कुरोत्पादकता है 
उसी वीज में सहकारी कारणों के असन्निधानकार में अङ्कुरानुत्पादकता माननेमें 
कोई असद्धति नहीं है, क्योकि भावाभावात्मक पदार्थोका एक कामे एकत्र 
असहभाव का नियम है । अतः कालरूप निमित्त के भेदसे भावाभावात्मक 
पदार्थाका अस्तित्व एक व्यक्ति में कथमपि असङ्कत नहींहो खकता। परिणा- 
मतः भावाभावात्मक धर्मो के बलस उनके अश्रयो में भेद नहीं माना 
जा सकता । 

बौद्ध करण ओर अकरण को परस्पर विरु मानकर उनके आश्रय व्यक्तियों 
को परस्पर भिन्न मानते है, परन्तु स्थ्यंवादी के विचार से यह ठीक नहींटै, 
क्योंकि उन दोनों धर्मो का परस्परमें कोई विरोध दही नहीं है। 


विरोध का अर्थं है-असहभाव-एक साथ न रहना, वहु दो प्रकारका 
होता है कालगत ओर देहगत, कालगत विरोध का अथंदैएककारुमेंन रहना, 
जसे घट ओर घटध्वंसमें काल्गत विरोवदहै, जिस कालम धट रहता है उस 
कालम उसका ध्वंस नहीं रहता ओर जिस कामें उख घटका ध्वंस 
रहता है उस कालमे वहु घट नहीं रहता! देशगत विरोघ का अथं दहै-एक 
देश-स्थान मे न रहना, जैसे मनुष्यत्व ओर “मनुष्यत्वाभाव मे देरगत विरोध 
है, मनुष्यत्व जिस स्थान मे-मनुष्य मे रहता है उसमे उका अभाव नहीं 
रहता । ओर मनुप्यत्वाभाव जिस स्थान मे-पशचुमें रहता है उसमें मनुष्यत्व 
नहीं रहता । 
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इन दोनों प्रकार के विरोधो की उपपत्ति तीन प्रकारसेहोतीदै।वे 
प्रकार यह्‌ है-- 


(१) परस्पराभावरूपता, (२) परस्पराभावापादक्ता ओौर (३) 
परस्परभिन्नता । 


परस्पराभावरूपता--एक को अन्य का अभावल्प होना, जैसे नित्यत्व ओर 
अनित्यत्व एक दूसरे का अभावरूप होने के कारण परस्पर विरुद हैँ । 
परस्पराभावापादकता-एक दूसरे के अभावका व्याप्य होनेके कारण एक 
दूसरे क अभाव का आपादक होना, जैसे शैत्य उप्णाभाव का व्याप्य होने के 
कारण उष्णाभाव का ओर उष्ण शेत्याभाव का व्याप्य होने के कारण शेत्याभाव 
क' आपादक होता है, अतः नेत्य ओर उष्ण परस्पर विरुद दह। 
परस्परभिन्नता-- वस्तुओं का आपसी भेद 1 ञेसे दण्ड ओर बुःण्डक मे परस्पर 
भिन्नता है अतएव उनमें विरोध है, अर्थात्‌ दण्डविशिष्ट मे कुण्डलं का अस्तित्व 
या कुण्डलविरिष्टका तादात्म्य एवं कुण्डलविशिष्टुमे दण्डका अस्तित्व या 
दण्डविरिष्ट का तादात्म्य नहीं है, क्योकि विशेषण ओर विष्य दोनों मे आश्रित 
होने वाला पदार्थं ही विशिष्ट मे आधित हो सकता दै, जेसे रक्तता ओर दण्ड 
दोनों मे आचरित इद्यमानता रक्तदण्ड मे आधित होती है, दण्डः ओर कुण्डल 
परस्पर मे आशध्रित नहीं ह अतः वे परस्पर-विदिष्ट मे आधित नहीं होते । 
अव्‌ देखना यह दै कि करण ओर अकरणे कारगत चिरोवदहैया 
देशगत, ओर यदि किसी प्रकारका विरोधदहैतो उक्त प्रकारोमे कौनसा 
प्रकार उसका बीज है । 


क्षणभङ्खवादीके मत मे सामान्य अकरण-उत्पादकताका सामान्याभाव 
किसी वस्तु का धमं नहींदहो खकता, क्योकि जो किसी का उत्पादक नहीं होता 
वह कोई वस्तु नहीं होता किन्तु अरीक होता दे। अतः सामान्य अकरण का 
विरोध करण के साथ नहीं मानाजा खकता। हाँ, तत्कायंके करण के साथ 
विरोध की सम्भावना कौ जा सकती है, अर्थात्‌ एक कायं की उत्पादकता ओर 
. अनुत्पादकता मे विरोध मानाजा खकतादटै, अतः उसो विरोधके विषयमे 
विचार करनादहैकि वह्‌ क्रिमात्मकं ओर किम्मूलक टै? 
तत्कार्यं का करण ओर तत्कायं काअक्ररणये दोनों घमं परस्पराभावरूप 
है । अतः उनमें परस्पराभावरूपतामूलक् विरोध प्राप्त ड, किन्तु काक्या देश 
किसी भी इषटिसे वह सम्भवनहीं है) क्योंकि उनमें कार्गत विरोधतो 
क्षणभङ्खवादी भी नहीं मानते । जसे जिस कालमें कषेत्रस्थ बीजमें अङ्कुर 
करण्‌-अङ्कुर की उत्पादकता है उसी कार मे पाषाण कण में अद्कुराकरण-अंङ्ुर कीः 


( २७ ) 


उत्पादकता का अभाव टै, अति एक ही काठमें देदाभेद से उक्त भावाभावाटमक 
धर्मो का अस्तित्व दहै 
इस पर स्थैर्यवादी का कथन यहदहुकिजंस्े एकही कारमं देशभेद 

उक्त दोनों धर्मोंका अस्तित्व टै, उसी प्रकार एकी वीज~देगमे कालभेद से 
उन धर्मांका अस्तित्व माननेमे कोई वाधा नहींहै। अर्थात्‌ जिख वीज में 
खहकारियों के सन्निधानकालमे अङ्करकरण-अङ्कुर की उत्पादकता है उसी 
वीज मे सहकारियों के असन्निधानकाल मे अङ्कराकरण-अङ्धर की अनत्पादकता 
ठे, एसा मानने मे कोड हानि न । इख प्रकार उन दोनों धर्मा में परस्परा- 
भावरूपतारूलक विरोध का अभाव सिद्ध होता हे । 


परस्पराभावापादकतामुलक विरोचे भी उन दोनो धर्माोमं नहीं मानाजां 
सकता, क्योकि तत्कायंकरण तत्कार्यकिरण का अभावनर्पहं ओर तत्कार्याक्ररण 
तत्कार्यंकरण का अभावल्पदहै। एकत वस्तु में व्याप्यव्यापकभाव होता पर 
आपाद्य-आपादकभाव नहीं होता, अतःवे दोनों धमं एक दुसरे का अभावल्प 
होने से उका व्याप्य होने पर भी उसका आपादक नहीं हो सकत । 
इस प्रकार जव वे दोनों धर्मं परस्पराभाव के आपादक नहीं होते तो 
परस्पराभाव की आपादकता के कारण परस्पर विद्ध कसे हो सकते है? 

यदि तत्कायंकरण ओर तत्कार्याकरण को परस्पराभावरूपन माना जाय 
तो एक दूसरे के अभाव का व्याप्य ओर आपादक हो सकता है किन्तु विरोधौ 
फिर भी नहीं हो सकता । क्योकि तत्कायंकरण स्वयं जिस कालम जहाँ रहेगा 
उसी कालम वहां तत्कार्याक्रिरणके अभाव का आपादन करेगा । फलतः 
एक कामें एक स्थानम उन दोनों धर्मो का अस्तित्व नहीं होगा किन्तु 
कालभेद से एक स्थानमें उन दोनों धर्मोके रहनेमे कोई वाधक नहीं होगा । 
इसच्यि उन दोनों धर्मों में सवंथा एक स्थानम न रहना, एेसा विरोध नहीं 
हो सकता । हाँ, एक काकमें एकस्थानमे न रहना इस प्रकारका विरोध 
सम्भव है, किन्तु वैसे विरोधी धर्मोका अस्तित्व एक व्यक्तिमें स्थेयंवादीभी 
नहीं मानते । 


परस्परभिन्नतामूलक विरोध माननेमे कोई हानि नहीं है। क्योकि जिन 
धर्मां मे उख प्रकारसे विरोध होता है। उनके आश्रय व्यक्तियोंमे परस्परमें 
वेधम्यं-विभिन्नधर्ममात्रता की सिद्धि होतीदटै न कि परस्परभेद को। अतः 
तत्कार्यंकरण ओर तत्कार्याकरण इन विरोधी धमो के सम्बन्ध से उनके आश्चयों 
मे मेद का साधन असम्भवदहै। हाँ, भेद को अग्याप्यवत्ति मानने पर अर्थात्‌ 
अभिन्न में भी कथंचित्‌ भेद का अस्तित्व मानने पर दण्डविशिष्ट मे कुण्डल- 
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विशिष्ट का भेद जसे स्वीकार किया जाता है उसी प्रकार तत्कार्यकरण- 
विदिष्ट मे तत्कार्याकरणविशिष्ट का भेद माना जा सकता है। परन्तु यह्‌ 
भेद व्यक्ति के देत का साधक नहीं हो कता । अततः इस प्रकारका 
भेद मानने पर भी क्षणिकता की सिद्धि नहीं हो सक्ती । 
कत्ते च दिश्यपि यदि स्वगणेर्विरोघो, 
बाह्यो न कोऽपि हि तदा व्यवतिष्ठतेऽथैः । 
सोचान्तिको व्यवहरेत्‌ कथमिच्थसुच्चे- 
ने, त्वन्मतद्वुहमदो च्रणुते जयश्रीः ॥ १७ ॥ 


कालभेद ओर देशभेद से तत्कायंकरण ओौर तत्कार्याकरण एसे जिन गणो 
धर्मोका एक व्यक्ति में सहभाव प्राप्त होता दहै उनकाभी परस्पर में विरोध- 
असहभाव मानकर यदि उन्ं अपने आश्रयो का भेदक माना जायगातो किसी 
भी वाह्य वस्तु की सिद्धिन होगी 1 


तात्पयं यह है कि जिस क्षणिक बीज की वाह्यसत्ता सौत्रान्तिक जैसे बौढों को 
मान्य है उसकी भी चिद्धि नहीं होगी, कर्योकि वह क्षणिक बीज भी अपने देश 
एवं अपने कामे ही अपने कायं का उत्पादक होता है ओर अन्य देश एवं अन्य 
कारु में उसका उत्पादक नहीं होता । इस प्रकार एक ही क्षणिक बीज में अपने 
कायं की उत्पादकता ओर अनुत्पादकता प्राप्त होती दहै। अव यदि इस उत्पा- 
दकता ओर अनुत्पादकता में पारस्परिक विरोध मान कर एक के आश्रय को 
दूसरे के आश्रय से भिन्न माना जायगा तो इन धर्मो काआश्रय वहु एक ही बीज 
उसी से भिन्न हो जायगा, ओर उखका उसी से भिन्न होजाने का अर्थं होगा उसका 


न होना.) इस प्रकार स्थिर वस्तु कै समान क्षणिक वस्तु की भी वाह्यसत्ताका 
खोप हो जायगा 1 


इस स्थिति में बाह्यवस्तु की सत्ता के आधार पर सौत्रान्तिक कार्यकारणभाव 
आदि जिन व्यवहारो को उच्च स्वरसे स्वीकार करता है उनकी उपपत्ति नहीं 
होगी । इसलियि ठे भगवन्‌ ! यह्‌ वड़े आइचयं की वात है कि सूृक्ष्मृ्ट से वस्तुत र्व 
का विचार करनेमे सिढधहस्त भी सौत्रान्तिक को विजयश्री वरण नहीं करती 
क्योकि तुम्हारे खिढान्त का विरोध करने के कारण वस्तुस्वरूप का याथातथ्येन 
वर्णन करने में यह उसे अयोग्य पाती है। 
इस इटोक मे जिस वोद्धराङ्का का उमाधान किया गया है वह इस 
भकार है। 
पूर्वं श्छोक्र में काल-भेद से एक व्यक्तिमें एक ही कायं के करण ओर अकरण 
के अविरोध का उपपादन किया गयादहै। उस पर वौद्ध की शङ्का यह हैकि 
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जेसे कालभेद से भी एक द्रव्यमें हरस्व ओर दीघंदो परिमाणोंका अस्तित्व 

नैयायिक को मान्य नहीं है उसी प्रकरार काल्मेद से उक्त धर्मो का भी एक व्यक्ति 

मे सन्निवेदा मान्य नहीं होना चाहिये । क्योकि काञ्भेद में यदि अविरोध के 

सम्पादन का कौल होता तो उससे दो परिमाणोंनें मी विरोध का परिहार 
७ १ न = रि (च 

हो जाता । पर एेसा नहींहोता। इससे स्पष्टे कि काक्भेदसे एक व्यक्ति 

परस्परविरोधी धर्मो का आश्रय नहीं हो सकता । 


इस शङ्खा का नैयायिक इस प्रकार समाधान करते करि कालभेद में 
विरोधपरिहार करने की क्षमता अवश्य है, किन्तु जहां विरोधपरिहार का कोई 
वाधक रहता है वहां पर उसक्ता सम्पादन नहींकरता। दो परिमाणों का एक 
द्रव्य मे कालभेद से सहभाव नहीं माना जा सकता क्योक्रि किसी द्रव्य के पुराने 
अवयवो कावहिर्भाव या नये अवयवो का अन्तर्भाव विना हुये उसमे परिमाणान्तर 
का उदय या अनुभव नहीं होता, ओर जव पुराने अवयवोंका वहिभववि या 
नये अवयवों का अन्तर्भाव होगा तो पहले द्रव्य का नाद अवद्य हो जायगा । 
जिन अवयवो को अलग होना है उनका अवस्थित अवयवोंसे विभाग ओौर 
उनके प्राथमिक परस्पर-संयोग का नाञ्च अवद्यम्भावीदहै, ओर यह सम्भव 
नहीं क्रि अवयवसंयोग का नादा होने पर भी द्रव्य वना रहे क्योकि अवयवसंयोग 
का नाश ही द्रव्य का नादाक होता दै । इसी प्रकार द्रव्य कौ पूवंरचनाकं ज्यों 
के त्यों रहते हुये नये अवयवो का अन्तर्भाव ओर उससे परिमाण का परिवतंन 
सम्भव नहीं है । बयोँकि भूमि पर पड़े हए दण्ड आदि द्रव्यो में उसी प्रकार के 
द्रव्यान्तर का संयोग होने पर भी उनमें नये अवयवो के अन्तर्भेविया 
परिवर्तित परिमाण का अनुभव किसीको नहीं होता । इस प्रकार किसी 
द्रव्य में परिमाणका परिवतंन होनेके पूवं उसका नादा अनिवा्यंल्पसे हो 
जाता दहै। अतएव एक द्रव्य मे काल्भेदसे दो परिमाणों का अस्तित्व 
नहीं माना जा सकता । 


एक व्यक्ति मेदो परिमाणों के सहभावका सम्पादन करनेमें कालभेद को 
असमर्थता देखकर उसकी सावंत्रिक अखमथंता की कल्पना उचित नहींहै)। 
क्योकि एक व्यक्ति में एक कायं की उत्पादकता ओर अनुत्णदकता का कालभेद 
से सन्निवेश मानने में कोई वाधक नहीं है। अतः उस कायंके खभी उत्पादकं 
को उसके सभी अनुत्पादकों से भिन्न वताना युक्तिसद्खत नहीं है । 


अनेकान्तवादी जैन तो उक्त राङ्काकीजड़ ही काट देतेह। क्योकिवे 


आश्रयनाद को परिमाण का नाशकन मान कर काल्मेदसे एकव्यक्तिमेही 
दो परिमाणों का अस्तित्व मान ठेते है । पूरवदरन्य के अवस्थित रहते पुराने 
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अवयवों का निकल जाना ओर नये अवयवो का अन्तनिविष्ट हो जाना अयौक्तिक 
नहा कठा जा सकता, क्योक्रि मनुष्य जदि प्राणियोंके पर्वं शरीरके रहते 


उसके जवयवों का जाना ओर आना तथा उसे परिमाण का परिवर्तन देषा 
जाता ह । 


तस्य त्वद्‌ागमश्ते छुचियोग, योगा- 
चारागमे भरविदचातोऽपि न साध्यदिद्धिः | 
तज्रापि देतुषलमावमते पसङ्गा- 
भङ्गासतदिष्टिविरदे स्थिरबाद्यखिद्धेः । ९५ | 
हे भ्गवन्‌ ! तुम सभी प्राणियों के पारस्परिक वैरभाव का दामन कर 
उनमें सोहादं की सरस खरिता प्रवाहित करने वाछे पविच्र योग के निधि हो। 
तुमने जिस स्याद्राद-द्ंन का आविष्कार किया है वहु समस्त वादियोंको 
उपादेय है क्योकि वह्‌ किसी वादीके मनोरथ का भद्ध नहीं करता। फिर भी 
तुम्हारे एेसे उत्तम आगम की उपेक्षा कर यदि सौत्रान्तिक नैयायिकों के तकं- 
रोके प्रहार से अपनी रक्षा करने के ले क्षणिकविज्ञानवादी योगाचार के 
सिदढधान्त की श्रण लेगातो भी उसके अभिरकषित साध्य की सिद्धिन होगी । 
क्योक्रि का्यंकारणभावरूप अपने वैरी का मागंनिरोध किये विना ही यदि वहं 
योगाचार कैः विज्ञान नगरमे प्रवेश करेगा तो उसको उस आपत्तिका परिहारन 
होगा जिसे टाल्ने के चयि उने यह नया स्थान चुनाटै। ओर यदि का्यका- 
रणभाव का अस्तित्व मिटाकर वहटसा करेगातो स्थिर एवं वाह्य वस्तु के 
स्वीकार का भार उसे अवदयमेव उठाना पड़ेगा । 
कालभेदसे एकदेश मे ओर देशभेद से एक काल में भावाभावात्मक पदार्थो 
का अविरोध न मानने पर पूरवंदलोक मे बाह्य वस्तु की सत्ताका रोप होगा, यहु 
आपत्ति सौत्रान्तिक के प्रति प्रदशित की गयी है। सौत्रान्तिक क्षणिकबाह्यार्थवाद 
मे उसके परिहार का उपाय न पाकर योगाचार के क्षणिक विज्ञानवाद की चरण 
लेकर उस आपत्ति को अन पत्ति घोपित करनेकोचे्ठा कर सकतादै। अतः 
इस इदोक मे उसको इस सम्भावित चटा को भी व्यथं सिद्ध करने की युक्ति 
वतायी गयी है । 


इस इखोक का भावार्थं यह है क्रि यदि सौत्रान्तिक कायंकारणभाव मानकर 
विज्ञानवाद का अवलम्बन करेगातो सर्वंदा ओर सर्वत्र सभी कार्या के जनन 
की अथवा शुन्यवाद की प्रसक्ति होगी । जसे जो ज्ञानात्मक्र वस्तु जिस ज्ञाना्मक 
देडा याकार में जिख ज्ञानात्मक कायंका जनन करती दहै वह यदि अन्य 
ज्ञानात्मक देश ओर कालमें भी उस ज्ञानारमक कायं के जननमें समर्थं होगी 
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तो सभी ज्ञानात्मक देश ओर काल मे अपने उस ज्ञानात्मक कार्य का जनन 
करेगी । फलतः समस्त ददा ओर कामें एकर कायं का अस्तित्वहो जाने से 
वस्तु की एकक्षणमात्रता नहीं सिद्ध होगी । ओर उसे यदि अन्य ज्ञानात्मक देश 
जओौर काल में अपने उख ज्ञानात्मक कार्यके प्रति असमर्थं माना जायगा तो एक 
ही कार्य के प्रति सामर्थ्यं ओर असामथ्यंरेसेदो विरद धर्मो के समावेशे 
उस व्यक्तिमे उसीकाभेद हो जाने से उसका स्वरूपव्याघात होजाने के कारण 
दुन्यवाद के साम्राज्य का उदय हौ जायगा । 

ओर यदि कार्यकारणभाव को अस्वीकार कर वह्‌ विज्ञानवाद को अपना- 
येगा तो कारणताल्प सामथ्यं की असिद्धि होनेसे आपादक की अप्रसिद्धि होने 
के कारण प्रसङ्ख-तकंकी एवं न्यायमत मे अप्रसिद्ध का अभाव न माने जाने के 
कारण सामथ्यभिवर्प साध्य की अप्रसिद्धि होनेसे विपरीतानुमान कौ प्रवृत्ति 
न होगी 1 अतः पूर्वक्षणस्थ ओर द्ितीयक्षणस्थ वस्तुओं मे सामथ्यं ओर असा- 
मथ्यं एसे विरुद्ध घर्मांका समवेशन होने से उनक्रा परस्पर भेद नहीं सिद्ध 
होगा । भेद न सिद्ध होने पर उसके उपपादना्थं क्षणिकता की भी सिद्धिन 
होगी । फलतः सत्ता शौर क्षणिकता का सहचार-द्शंन न होने के कारण सत्ता 
में क्षणिकता की व्याप्ति नहीं सिदध होगी । अतः क्षणिकता के साधनार्थं सत्ता 
का उपयोग नहीं किया जा सकेगा । 

सत्ता क साधनकरूप से उपयोग न कयि जा सकने का एक कारण यह भी 
दै कि बौद्धमत मे सत्ता अथंक्रियाकरारितारूप है। ओौर का्यंकारणभाव के 
अभावपक्ष में अर्थक्रियाकारता-- किसी कायं "की कारणता असिद्ध है । इस प्रकार 
स्वल्पतः ओर व्याप्तितः दोनों हष्टियों से असिद्ध होने के कारण खत्ता क्षणिकता 
का साधन न कर सकेगी । फिर किसी प्रकारका वाधक न रहने के कारण 
“यह्‌ वही मनुष्य है जिसे कल्ह देखा था" इख विभिन्न काल सम्बन्धी मनुष्य में 
एकत्व को .वताने वादी प्रत्यभिज्ञाके वलस स्थिर = वस्तु की सिद्धि 
हो जायगी, अतः यह कथा सर्वथा सत्य टै किं योगाचार को विज्ञानभूमि मेभी 
सौत्रान्तिक निरापद या कृताथं नहीं हो सकता । 

देशे स्वभावनियमाद्‌ यदि नापराधः 
कालेऽपि मास्तु स निमित्तभिदाऽचचिन्त्या । 
तेस्तेनेयेभ्येवहतियेदनन्तधमे- 
क्रोडीकताथेविषया भवतो विचित्रा ॥ १६॥ 


अपने आश्रयस्थानमे ही कायं का जनन करना यहु वस्तु का नियतस्व- 
भाव है, स्वभाव के ऊपर किसी तकं का गासन नहीं चर सकता, उसका अधि- 
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कार असकुचित होता है, उसके विषय में, इख वस्तु कारेसाही स्वभाव व्यो, 
इसके विपरीत वयो नहीं ? ठेस प्रदन का ओचित्य नहीं माना जाता । इसल्यि 
जो एकदेश मे एक कायं का कारी-उत्पादक है, देदान्तरमें उस का्यंका 
अकारित्व उसके स्वभाव रूप मे नहीं प्राप्त होता । अतः देश-मेदसे 
एक कायं का कारित्व ओौर अकारित्वएेसेदो विख धर्मो का सन्निवेदा एक 
व्यक्तिमे प्राप्त न होनेके कारण क्षणस्थायी वस्तु मेँ सर्वशुग्यता-प्यवसखायी 
अनेक्य नहीं प्राप्त हो सकता 1 इस्चि्यि अमुक्त पदार्थं अमुक ही स्थान में अमुक 
कायं का जनन करता है एेखा कहने वाले व्यक्ति का कोई अपराध नहीं होता । 
यदि एेसी वात क्षणिकवादी की ओगसे कही जायगी तो स्थैर्यवादीकी 
ओरसे भीयह वात कही जा सकती है कि-सहकारी कारणों के सन्निधान- 
काल हीमं कायं क्राजनन करना- तव्स्तु का नियत स्वभाव दै। ओर समा- 
लोचन। स्वभाव के षद का स्पशं नहीं कर खकती) अतः एक कालम जो जिच 
कायं काकारी दहै, कालान्तरमे उस का्यंका अकारित्व उसके स्वभाव लर्पमें 
सम्भावित नहीं हो खकता 1 इसय्ि काल-भेदके आधार पर एक कायंका 
कारित्व ओर अकारित्व-एेसे विरुद धर्मांका सम्बन्ध एक व्यक्ति मे नहीं प्राप्त 
हागा । फक्तः बौद्र-मत मं जेसे क्षणिक एक वस्तु मं नानात्व नहीं प्रसक्त होता 
वैसे ही न्यायादिमत मं स्थिर एक वस्तुमं भी नानात्व नहीं प्रसक्त हो सक्ता । 


हाँ, यदि किसी टृष्टिभेद से, एक कायं का कारित्व ओर अकारित्व- इन 
विखद्ध प्रतीत होने वाले दो धर्मो के सम्बन्ध कौ स्थापना एक व्यक्ति,मं करनी 
दीहो तो उसके ल्यि निमित्त-भेद का अनुसन्धान करना चाहिये । 

विरुद्ध प्रतीत होने वाके अनेक धर्मो मंसे किसीएकदहीका सम्बन्ध 
एक व्यक्तिमे स्वीकार करना उचित टै क्योकि उस स्थिति में निमित्त 
भेद की कल्पना का आयास न करना होगा हे जिनेन्द्र! एेसाआप के 
समक्ष नहीं कहा जा खकता क्योकि अ'प उन सभी नयभेदों के अध्यक्ष हं जिनके 
आधार पर एक व्यक्ति मे भी अनेक आकारके व्यवहार होते है ओर 
जिनका सामन्जस्य करने के लिये आपने प्रत्येक वस्तु के क्रोड मे परस्पर विरुद्ध 
प्रतीत होने वाले अनन्त धर्मोके अस्तित्व का उपदेश किया है, अर्थात्‌ प्रत्येक 
वस्तु को परस्पर विर्ढ प्रतीत होने वाले अनन्त धर्मो का आश्रय बताया है। 


भाव यह टै कि खोकसिद्ध व्यवहार के अनुरूप ही विषय-वस्तु की कल्पना 
उचित होती हैन कि कल्पना के अनुरूप व्यवहार की व्यवस्था । अतः जो 
शाख्कार व्यवहार के ऊपर अपनी कल्पना का दवाव डार्ते है अर्थात्‌ जिनके 
वस्तुवर्णन के अनुसार व्यवहार के यथास्थित रूप का निर्वाह नहीं होता वे 
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„ लोक-सम्मान के अधिक्रारी नहींहो सक्ते। जन दास्रक्रार वेसा नहीं करते 


उसके वस्तु-वर्णन में व्यवहार कै यथाप्राप्त रूप की रक्षा-दक्षता विद्यमान रहती 
हैँ इसे समस्त मेघावीवगं का समर्थन ओर समादर उन्हींको प्राप्त होना 


टिये 1 
[हय . 


| 


यत्कारणं जनयतीद यदेकदा तत्‌ 
तत्सवेदेव नयेन्न किमेवमादि 
प्राकपक्षयोः कल्लिठदोषगणेन जाति 
उयक्त्यानिरस्यमखिलं भवतो नयेन ॥ ९७ ॥ 

जो कारण किसी एक काल में जिस कायं का जनन करता है वह्‌ अपने खमग्र 
स्थिति-काल मे उसका जनन करतादहै ओर जो जिस कायं का जनन अपनी 
स्थिति के किसी एक क्षण मं नहीं करता वह अपने समम्र स्थिति-कार में उसका 
जनन नहीं करता । इस प्रकार को व्याप्तियों की नींव पर भी तकं ओर विप 
रीतानुमान के महल नहीं खडे करिये जा सकते क्योक्रि जाति ओर व्यक्ति-इन 
दोनों पक्षो मे जेन दर्शनकार के नैगम आदि नयों से प्रवृच्च होनेवाङे न्वायनय से 
जिस दोष-समूह्‌ का उल्लेख पहले किया गया है उसी से उक्त व्याप्तियों के व 

र होने वार समस्त तकं ओर विपरीतानुमानों कानिरासख हो जाता है। अर्थात्‌ 

जसे साधारण तृण के चेदन में कुठार जसे महान्‌ अस्र को आवद्यकता नहीं होती 
वैसे दी एेसे असत्‌ पक्षों के खण्डनार्थं जिसमें सभी प्रमाणो का समन्वय है रेस 
स्याद्वाद को आवश्यकता नहीं होती किन्तु वह कार्यं अङ्खभूत प्रमाणसं ही 
हो जाता है । 

दोक की विस्तृत व्याख्या इस प्रकार खमञ्ननी चाहिये :- 

जो वस्तु एक काल मे जिस कायं को उत्पन्न करतींहै वह अपने 
जीवनके पूरे कारुमे उस कायं को उत्पन्न करती है, यह नियम दै। इसके 
दृष्टान्त बौद्ध ओर न्याय दोनों मतो में मिते है। बौद्-मत से शब्दमःत्र 
दृष्टान्त हो सकता है क्योकि उख मतमे शब्दका जीवन जन्मक्षणही तक 
सीमित है ओर वह अग्रिम शब्द का जनन अपने जीवनके धरे कारमं करता 
दे । न्याथमतमे एक दाव्दकीधारा का अन्तिम शब्द भी अपने जन्मक्षणमाक्र 
पे ही जीवित रहता है, अतः उख मत से यह अन्तिम चाब्द दृष्टान्त हो सकता 
हँ । इस व्माप्ति के आधार पर यह तकं खड़ा हो सकता है कि अङ्कुर-कारी 
वीज यदि अनेक क्षणों तक स्थिर रहे तो उसे अनेक क्षण तक अङ्कुर का जननं 
करना चाहिये । 

जो क्रिसी एक कामे जिस कायं का जनन नदीं करता वहु अपने जीवन 
भर उसे नहीं करता, जेसे पत्थर का टुकड़ा किकी कालम अङ्कुर का जनन न 
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करने के कारण अपने जीवन भर उका जनन नहीं करता । इस व्याप्ति के 
चल पर यह {वपरीतानुमान खड़ादहो सक्तादटैकि वीज को जीवन में कभी 
भी अङ्कुर का जनन नहीं करना चाहिये क्योकि कसूर में रहने के समय वह 
अङ्कुर का जनन नहीं करता । 

इस तकं ओर विपरीतानुमान के फलस्वह्प कोई वस्तु स्थिर नहीं सिद्ध 
हो सकती क्थोकि स्थिरता-पक्ष में उक्त तकंके अनुसार एक वीज से कुगातार 
अनेक बीज पैदा होते रहने की आपत्ति खडी होती है ओर उक्त विपरीतानुमान 
के अनुखार क्षेत्र में खविधि वोये गये वीज से भी अङ्कुरनपेदा होनेकी 

विभीषिका खड़ो होती है, जतः वस्तुमात्रको क्षणिक मानना ही न्या । 
नेयायिक को ओरसे इष वोद्धकथन का उत्तर इख प्रकार रै- 

उक्तं तकं ओर विपरीतानुमान नहीं दहो खकते क्योकि वे जिन नियमोंके 
चर पर खट किमि गये दैवे जाति या व्यक्ति किसी पक्ष मे नहीं वन खकते। 

जातिपक्ष मे उक्त नियमकेये टो आकार होगे- 

( १ ) जिस जाति का कोड व्यक्ति किसी एक समय मेजिख कायंको 
करता है उख जाति का वोन कोई व्यक्ति उस कायं को अपनी स्थिति के 
सारे समयमे करतादहै, 

( २) जिस जाति का एक भी व्यक्ति अपनी स्थिति के पूरे समयमे जिस 
कायंको नहींकरता उस जाति काकोई भी व्यक्ति उस कायं को कदापि 
नहीं करता । 

इनमे पहला नियम वीज जाति के किसी एक दही व्यक्तिमे उखकी स्थिति 
के पूरे समय भें अद्धुरकारिता का आपादन करता है। अतः हेष खभी बीजों 
मे कार-भेद से अङ्कुर की कारिता ओर अकारिता माननेमें कोई विरोध नहीं 
होता । फलतः इन स्थिर वोजों मं सत्ता-ठेतु क्षणिकता का व्यभिचारीहो 

जायगा, अतः उस हेतु से विद्व की क्षणिकता का साधन न हो सकेगा । 

दूखरा नियम वीजमाच्र मं अङ्भुरकारिता के अभाव का अनुमान कराने 
मे प्रव्रृत्त होता है1। किन्तु यह नहीं हो सकता, क्थोकि दूसरे नियममेंदेतु की 
असिद्धि गौर बाधयेदो दोपहोगे। हेतु कौ असिद्धि वौद्ध-मतमें होगी क्योकि 
वे रोग कषत्रस्थ क्षणिकं वीज को उसके जीवन के खारे समय मे अङ्कुर-कारी 
मानते है। बाध दोष दोनों मतों मेंहोगा क्योकि खहकारिःयुक्त बीजमें 
अङ्कुरकारिता दोनों मतो मे मानी जाती दै। 

व्यक्ति-पक्ष मे उख नियम के ये दो आकार.होगे- 

( १) जिख जाति करा कोई व्यक्ति किसी एकं खमयमे जिख कायं को 
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करता ट उख जाति के सारे व्यक्ति अपनी स्थिति के पूरे समयमे उद कायं 
को करते हु। 


( २) जिस जाति का कोई व्यक्ति अपने पुरे समय में जिस कायं को नहीं 
करता उस जाति का कोई व्यक्ति कदापि उस कायं को नहीं करता । 

इन दोनों ही नियमों में व्याप्यत्वासिद्धि होगी, क्योकि वौद्ध ओर न्याय 
दोनोंही मतोमें कुछ वीज अङ्कुर के उत्पादक ओर कुछ वीज अङ्कुर के 
अनुत्पादक माने जाते हं । पाषाण-खण्ड में सहकारियों का सन्निधान होने पर 
भी जो सावंदिक अङ्कुरानुत्पादकता है वह॒ इसलिये कि उसमें अङ्कुर की स्वरूप- 
योग्यता ही नहीं है, एवं बीजमेंजो कादाचित्क अ द्भुरानुत्पादकता हँ वह इसल्यि 
कि उसमें सहकारियों का स्िधान सा्वंदिक नहीं दहै। 

तस्येच तेन हि समं सहकारिणा 
च सस्बन्धतद्विरदसंघटना विरोधः । 
धचस्तस्तवेव जिनराज ! नयप्रमाणे- 
नै स्यात्‌ प्रभुः कथमिह श्षणिकत्वसिद्धये ॥ १८ ॥ 

उख एक दही व्यक्ति में उसी सहकारी के सम्बन्ध ओर असम्बन्ध की 
संघटना-अस्तिता विरुद्ध दहै। अतः जि सहकारी का सम्बन्ध जिसमे नहीं है 
उसे उख खट्कारी के सम्बन्धी से भिन्न मानना होगा ओर इस भिन्नता के 
उपपादनारथं क्षणिकता का स्वीकार भी अवश्यमेव करना होगा । यह वौद्ध-क्थन, 
हे जिनराज 1 सखद्कत नदींहो सकता, क्योकि तुम्हारे नय ओर प्रमाणो द्वारा 
उक्त विरोध का परिहारो जाता दटै। अतः वहु विरोध क्षणिकता का साधन 
करनेमे किसीभो प्रकार समथं नहीं हो खकता। 

पूवं कारिका को व्याख्या में नैयायिक कीओरसेजो यहु वात कटी गयी 
किएक दही कारण मे सहकारियों के सन्निधान ओर असच्निधान से एक ही कायं 
की उत्पादकता ओर अनुत्पादकता दोनों खम्भवर्है। उस पर बौदढधोंको 
आलोचना निम्न प्रकारको है। 

कुसूलस्थ वीज मे हवा, पानी, धुप, मिटटी आदि खहकारियों का सम्बन्ध 
नहीं होता ओर क्षेत्रस्थ बीजम होता दहै। एकही वस्तुका सम्बन्ध ओर 
असम्बन्धये दोनों एक-दूसरे के विरोधी ह । दोनों का आश्रय एक नहींहो 
सकता । इसल्यि कुमूलस्थ ओर क्षेत्रस्थ वीज में परस्परभेद स्वीकार क्ररना 
आवश्यक है । 

इसी प्रकार पूर्वक्षणस्थ बीज में उत्तरक्षण मे होने वाले कायं के कारणों 
का सम्बन्ध नहीं है भौर उत्तरक्षणस्थ बीज में है, अतः पूवं ओर उत्तरक्षण के 
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बीजों मे उत्तर-क्नषण-भावी कायं के कारणों के सम्बन्ध ओौर असम्बन्ध रेमे विरोधी 
धर्मोके सखमावेशसे भेद कौ सिद्धि अनिवायं है। यह्‌ मेद पूर्वक्षणस्थ वीज का 
उत्तरक्षण मे नाश होने ही पर सम्भव टै । इसप्रकार वीज आदि वस्तुओं की 
क्षणिकता का निश्चय निष्कण्टक र्पसे होता टै । 
इस वोद्ध आलोचन का जेनसम्मत उत्तर यह हैकरि स्याद्वाद प्रमाणंकी 
दृष्ठ मे उक्त धर्मो मे एकान्त विरोध नहींदहै। अतः उनके आश्रयो मे एकान्त 
भेद भी नहीं हो खकता ! फलतः पह ओर दूसरे क्षण के वीज आदि पदां 
दृष्टिभेद से परस्पर मे भिन्नओौर अभिन्नहोने के कारण क्षणिकमभी टह ओर 
स्थिर भी टं । अर्थात्‌ मुल-दरव्य के रूपमेस्थिर रह ओर आगमापायी पर्यायों 
के रूपमे क्षणिक दें) 
बौद्ध के उक्त आलोचन का न्यायखम्मत समाधान इस प्रकारदहै। वीज 
मे जल आदि सहकारियों के सम्बन्ध ओर असम्बन्धमेजो विरोध वताया 
गया है, वह्‌ असद्धत है । क्योकि उसके जितने भी प्रकार सम्भाव्य हवे सव 
खदोष है । जेसे-- 
सम्बन्ध ओर अखम्बन्ध के विरोध का अर्थं यदि यहु हो कि वीजमे जक 
आदिकाजो संयोग दं वह वीर्ज-रूप दही टै, उससे भिन्न नहीं । क्योंकि संयुक्त- 
प्रतीति को उपपत्ति निरन्त रोत्पाद-व्यवधानहीन उत्पत्ति के द्वाराहो जाती दहै) 
अर्थात्‌ संयुक्तता की प्रतीति उन्हीं दो पदाधोंमेहोतीहैजो एक ही देदा-कालमें 
उत्पन्न होते है, अतः एक देश-कार में उत्पत्ति रूप निरन्तरोत्पाद की ही संज्ञा 
संयोग है । 
इसो प्रकार उस बीज मे जर आदि के सम्बन्धोंका जो अभाकं कुषुल- 
स्थिति-दशामेंदहै, वह भी बीजलू्पदहीदहै। क्योंकि अभाव कौ अधिकरण- 
भिन्नता अप्रामाणिक है। इस प्रकार जल आदि के संवन्ध ओौर असम्बन्ध इन 
दोनों के एक बीजरूप दहोजनेसे उन दोनों मे भी एकरूपता आ जाती दै। 
परन्तु यह ठीक नहीं है, क्यो कि किसी वस्तु का अपने अभावके साथ एकी- 
भाव विरुद्ध है। 
सम्बन्ध ओर असम्बन्धके विरोध का अथं यदियही होतो यह सर्वथा 
असंगत दै। क्यों कि न्याय-मतमे वीजमे जकआदि काजो संयोग ओर 
उखका अभाव है, वह वीज से भिन्नहै। यदि वहु वीज सेभिन्नन होगातो 
बीज मे ज आदि के संयोग ओर अभाव की स्वंसंमत आश्रयतां की प्रतीति 
का रोप हो जायगा, क्योकि आश्चयाश्रयिभाव भिन्न वस्तुओं में ही नियत है । 
जिस वीज मे जक आदि खहकारियों का सन्िधान होता दै उसमे कभी 
भी उनका असन्निधान नहीं हो खकता 1 यह तो तव सम्भव होता जब उनका 
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अभाव होता परन्तु उनका अभाव नहीं माना जा सकता । क्योकि असत्‌ का 
अस्तित्व ओर खत्‌ का अभाव सिद्धान्तविषुददै। अतः यदि जक आदिका 
सम्बन्ध दीज में असत्‌ माना जायगा तो कभी उसका अस्तित्व नहीं होगा ओर 
ओर यद्वि सतु माना जायगा तो कभी उसका अभाव नहींहो सकता । इस 
च्य जिख देल.काल का वीज अद्र का उत्पादन करता दै उस देश-काल के 
बीज में सहकारियों का खन्तिधान ही टै एवं अन्य देग-कार के बीज में उनका 
असन्तिधान ही दहै । 

सम्बन्ध ओर अच्चम्बन्ध के विरोध का यदि यह अर्थहो तो यहु भी ठीक 
नहीं, क्योकि न्याय ओौर बौद्धमत मे अखत्‌ कायंकी ही उत्पत्तिकक्षण सत्ता 
ओर उत्पन्न हुये खत्कायं की ही निवरृत्तिकक्षण असत्ता मानी जाती है । 

परस्पर-सखम्बन्ध योग्य समानकालिक वस्तुओं का असम्बन्ध होना उचित 
नहीं दै । यदि कुसुरस्थ.बीज ओौर जल आदि मे परस्पर-खम्बन्ध की योग्यता 
ओर एककारीनता मानी जायगी तो वे जखम्बद्ध नहीं रह॒ सकते । अतः कुसू- 
खस्थ-वीज में जल आदि के असम्बन्ध को देखते हुये यह मानना आवश्यक है 
कि उसमें जक आदि के खम्बन्ध कौ योग्यता नहीं है । 


सम्बन्ध के ल्यि खउमानकांङीनता के समान समानदेदाता भी आवश्यक 
होती है । कुसूकस्थ बीज के सन्निहित स्थान में जल आदि नहीं हैं अतः बीज के 
साथ उनका असम्बन्ध है, यह नदीं कहा जा खकता। क्योकि भाव ओौर 
अभाव का कालिकं विरोधदहै 1! इख ल्यि कुसुलस्थिति-दशा मे जर आदिसे 
असम्बद्ध वीज ही कालान्तर मे जक आदि से सम्बद्ध होता है। यह न्याया 
की मान्यता मान्य नहीं हो सकती । 


खम्बन्ध ओर असम्बन्धके विरोध.वर्णंन का यदि यह भाव हो तो यह्‌ 
भी ठोक नहों। क्योकि भाव का उसके प्रागभाव ओर ध्वंखके ही खाथ 
कालिक विरोध है, अत्यन्ताभाव के साथ नहीं। क्योकि भाव-कार मेभी 
अत्यन्ताभाव देशान्तरमें रहता है। अतः जल आदि के सत्ता-काल मेभी 
कुसूस्थ बीज के निकट स्थानम जर आदि का अत्यन्ताभाव होने के कारण 
कसल .स्थिति-दशा में वीज में जर आदि का असम्बन्ध ओर क्षेत्रस्थिति-दश्ा 
मे उसी वीज में जक आदि का सम्बन्ध हो सकता टै । क्योकि परस्पर सन्ति- 
धान-योग्य वस्तुयं यदि एक कामें रहती ह तो उनका परस्पर सन्निधान 
होता ही दै । यह नियम नहींदहै। 

जिस देश-स्थान मे जो वस्तु रहती है उख देश-स्थान मे उखका अभाव 
नहीं रहता । अतः एक वीज मे जक आदि के सम्बन्धं ओर सम्बन्धाभाव 
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का अस्तित्व नहीं हो सकता । यदि सम्बन्ध-अखम्बन्धके विरोध का यह्‌ अर्थं 
हो तो यह भी ठीक नही, क्योकि यह विरोध इस नियम के ऊपर निर्भरदै 
कि दो सम्बन्धी वस्तुओं मे एक की स्थिति दूसरी सेदूर नहीं होती। परन्तु 
इस नियम में कोई प्रमाण नहीं है । 


इस नियम के विना उक्त विरोध की सिद्धि नहींहो सक्ती इसलियि उक्त 
विरोध ही इस नियम का साधक होगा । क्योकि यह्‌ सवंसम्मत न्यायदहैकिजो 
जिसके विना सिद्ध नहीं होता वह उसका साधक होता दहै। यहु वात भी ग्रहण 
करने योग्य नहीं है । इसमें अन्योन्याश्रय दोष हो जाता है, क्योकि उक्त नियम 
की सिद्धि म उक्त विरोध कीओर उक्त विरोध की सिद्धि मे उक्त नियम की 
उपेक्षा पड़ जाती हे । 


जो पहले जिखसे असम्बद्ध होता टै उसमें वाद में उसका सम्बन्ध एवं जो 
पहले जिससे सम्बद्ध होता है उसमें वाद मे उसका असम्बन्ध नहीं हो सकता 1 
यह शद्धा भो सम्मान्य नहीं हो सकती । क्योकि सम्बन्ध ओर असम्बन्ध भिन्न 

भिन्न प्रयोजको के अधीन ह । जिन वस्तुओं के परस्पर-सम्बन्ध के कारण जव 

एकत्र होते है तव उनका परस्पर-सम्दन्ध होता है ओर जव वे एकत्र नहीं होते 
तव असम्बन्व होता है1 अत्त; एक व्यक्ति मे एकही वस्तुके सम्बन्ध ओर. 
असम्बन्ध के होने में कोई विरोध नहीं है। 

वस्तु का नाश निहंतुक है, अतः वस्तु का जन्म हो जाने पर उसके नागमे 
विलम्ब नहीं हो सकता । क्योकि कारण के विकम्बसे ही कायं को उत्पत्तिमें 
विलम्ब होता है 1 फिर जव नाशको कारण की अपक्षानहींदहैतो उसके होने में 
देर क्यों होगी ? अतः जन्म के दूखरे क्षण में ही प्रत्येक वस्तुकानादहोजातादहै। 
अतः एक वस्तु का अनेक क्षणो मे अस्तित्व न होने से उसमें कालभेद से किसी 
का सम्बन्ध ओर असम्बन्ध नहीं हो खकता । 

इख युक्ति से भी सम्बन्ध ओर असम्बन्धके विरोधका समर्थन नहीं हो 
सकता, क्योकि वस्तु-नाश कौ कारणनिरपेक्षता अप्रामाणिक है । 

देशभेद से एक कामे ओौर काल्भेदसे एक देश मे वस्तुके भाव ओर 
अभाव का समर्थेन हो खकताटै क्िन्तुएकहीदेश कामे एकी वस्तु के 
भाव ओर मभाव नहीं रह सकते 1! अतः एक वीज में एक काल में सहकारी 
के सम्बन्ध ओर असम्बन्ध की मान्यता ठीक नहींहै। इश्च प्रकारसे भी स्थैय- 
पक्षमें विरोध का उद्धावन नदींक्रिया जा सकता। क्योकि स्थैर्यवादीभी एक 
ही देद-का में वस्तु का भाव ओर अभाव नहीं मानते ओर जिस वस्तुका 
एक देशकाल मे भाव ओर अभाव मानते टै उसका भी अवच्छेद-भेद अर्थावु 
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भागभेदसे मानतेहं। जैसे एकदही वृक्षमेंशाला ओर मूल इन दोभागों में 
केपिसंयोग ओर उसका अभाव माना जाता दै 
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ठयाप्त्यमरददोनसिद्‌ं व्यतिरेकसि 
वेप्युच्चक्ः श्चातकर्‌ त्वद्नाश्रवस्य | 
भ्वालादिकं उवर इवान्न च पश्चहेतु- 
दण्रान्तसिद्धिविरदाद्‌धिक्रोऽपि दोवः। १९॥ 

दे परमेदवर ! तुम सव कामनाओंसे परेदो, किसी मतविेष केप्रति- 
पादन में तुम्हारा कोई आग्रह नदींदै, जोसत्यटै वही तुम निष्पक्ष-भावसे 
ते हो, वस्तुन सर्वथा नित्यटै ओर न सर्वंधा क्षणिक--यही तुम्हारा निष्पक्ष, 
निम उपदेश है, फिर भी बौद्ध इसे न मानकर विर्व की क्षणिकता का खाधन 
करने का प्रयास करतेर्ह, परन्तु उनका प्रयास सफल नहींहो सकता, क्योकि 
वीज आदि वस्तुओं मे क्षणिकता की सिद्धिन दहो सकने के कारणं सत्ता ओर 
क्षणिकता के अन्वयसहचार का भूयोदंन नहीं हो पाता, अतः खत्ता में क्षणिकता 
की अन्वयव्याप्ति का निश्चय नहीं होता । अतः जेषे अन्वयव्याप्ति का 
समर्थन एवं अन्वयव्याप्तिमूलक अनुमान का उपपादन उनके ल्यि अशक्य 
होता है उसी प्रकार “जो क्षणिक नहीं वह सत्‌ नदीं, तथा "जो क्रमसे अथवा 
युगपत्‌ अथात्‌ एक ही साथ अपने कार्यो को नहीं करता वह खत्‌ नहा 
इन दो प्रकारके व्यतिरेक-नियमों की बिद्धि तथा तन्मुलक अनुमान भी 
नहीं हो खकते 1 क्योकि जैसे अन्वय-व्याप्ति के निद्चय के ल्िदहेतु में साध्य- 
सखहचार का भूयोदशंन आवश्यक होताटै उसी प्रकार व्यतिरेकव्याप्ति के 
निश्चय के च्यिभी साध्याभाव में साधनाभाव के सहचारका भूयोद्ंन 
अपेक्षित होता दै, परन्तु प्रकृत में स्थैर्यवादी ओर क्षणिकवादी दोनोंकौ 
सम्मत कोई एेसा आश्रय नहींहै जिसमे साध्याभाव ओर साधनाभाव के 
खहचार का दशन हो । इस प्रकार अन्वयमूलकं अनुमान के समान व्यतिरेकमूलक 

अनुमान मे भी व्याप्त्यसिद्धि दोष है। 


सव अनर्थोँके मुरभूत कामनाओंसे ऊचे उठेहूयेहे परमेदवर ! तुम्हारे 
उपदेश मेँ आस्थान रखने वाङ वौद्ध की, त्ता में क्षणिकता की अन्वयव्याप्ति 
के समर्थन की जो यहु असमर्थता है, वह॒ व्यतिरेक-सिद्धि-जो कमकारी तथा 
अक्रमकारी नहीं होता वहं असत्‌ होता दै इस अभावाश्चरयी नियम कोसिद्धिमें 
भो वाधक है। इसके अतिरिक्त ज्वर मे इवास द्धि, मूर्च्छा तथा प्रलाप आदि 
के समान उक्त व्यतिरेक-निथम की सिद्धिमें अन्यभी दोषरहैँ जसे पक्ष, हेतु, 
ओर दृष्टान्त की असिद्धि 1 
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सारे विव में क्षणिकता का साधन करनेके ल्थि,जो सत्‌ होतादैव 
सभी क्षणिक होता है-एेसे जिस अन्वय-नियम का अवलम्बन बौद्ध करते हैं 
उसकी असिद्धि का वर्णन चौथी कारिका से अठारहवीं कारिका तक विस्तारसे 
करेया गया है। अव इख कारिकामें व्यतिरेक-नियम तथा तन्मूकक अनुमान 
की भी असिद्धि वत्तायी जायगी जिससे उसका सहारा लेकर भी वौद्ध चिइव की 
क्षणिकता-साधन करने का मनसूुवान वाव सके । 


विद्व कौ क्षणिकता का साधन करनेके ल्ि जिस व्यतिरेक-नियमका 

अवलम्बन बोद्ध करते हैं वहदो प्रकारका हो सकता है। 
जेसे - 

(१) जो क्षणिक नदीं होता वह्‌ सत्‌ नहीं होता । 

(२) अथवाजो क्रम एवं अक्रम दोनों प्रकारसे कायं का अनुत्पादक 
होता है वह असत्‌ दोता है 1 

इन दोनों नियमों मे खरहे को सींग जेसे अलीक पदाथं दृष्ठान्तरूप से ओर 
स्थायीभाव पक्षरूप से प्रयुक्त होते है। इन व्यतिरेक-नियमोंके वल स्थिर 
भाव को असत्ता'का सावन होने से फर्तः क्षणिक को सिद्धि सम्पादित 
होती है । 

इस कारिकामे निम्नांकित दोषों से इन व्यतिरेक-नियमों की तथा 


मूलक अनुमान को मसिद्धि का वर्णनदहै। वेदोषये ह पक्ष की असिद्धि, हेतु 
की अचिद्धि ओौर दृष्टान्त को असिद्धि 1 


पश्च को असिद्धि- सन्दिग्ध खाध्य के आधारभूत धर्मी को पक्ष कहा जाता 
है। इसकी असिद्धि कहीं साध्य के अभावसे ओर कहीं धर्मीके अभावसे होती 
दै । प्रकृत वौद्धानुमान मे असत्ता साध्य है ओर स्थायीभाव धर्मी है। इसल्ि 
यहो वौद्धमत में स्थिरभाव ल्प धर्मी की असिद्धि भौर अन्य मतमें साध्य 
को मसिद्धिहोने से पक्ष की असिद्धि है। यह व्यतिरेकमूलक अनुमान में 
दोष दै 1 

हेतु की असिद्धि- वौदढमत में सतु मे अक्रमकारिता तथा न्यायमत में 
क्रमकारिता का अभाव नहीं माना जाता । अतः किसी मतमें सतुमेंक्रम- 
यौगपद्याभाव सिद्ध नहीं है। असत्‌ मे भी यहु अभाव नहीं माना जा 
सकता । क्योकि असत्‌ स्वयं अप्रामाणिक है तो उसमें अभाव कैसे सिद्ध हो 


सक्ता है। इसल््यि उक्त ठितु की सिद्धिभी नहींदहै। यह व्यतिरेक-नियम 
मे दोष है। 
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दृष्टान्त की असिद्धि-- जिस धर्मीमें साध्य जौर साधन दोनों का सम्बन्ध 
वादी ओर प्रतिवादी दोनोंको स्वीकृत दहो उसे दृष्टान्त कटा जाता है। उक्त 
नियम में खरहे की सींग आदि दृष्टान्त बताये गये । पर यहु वात ठीक नहीं 
हो सकती, व्योकि खरहे की सींग जेसे पदाथं अलीक हैँ । अतः उनमें साध्य- 
साधन के सम्दन्ध की स्वीकृति वादी ओर प्रतिवादी को सम्मत नहीं हो खकती। 
यह भी व्यतिरेक-नियम में दोष हे । 


इन दोषों के समाधान में वौद्धों का कथन यहहै कि जसे चब्दप्रयोगात्मक 
व्यवहार मे दाब्दाथं की सत्ता अपेक्षित नहीं होती किन्तु उसका ज्ञानमाच्र 
अवेक्षित होतादहै ओरज्ञानके च्िभी विषय का अस्तित्व आवद्यक्‌ नहीं 
होता क्योक्रि सीपी मे अविद्यमान चांदी एवं रस्सीमें अविद्यान सखापका ही 
ज्ञान होता दहै, इसल्थि खरहे की सींग, कट्युये का रोम, आकाश का पुल इस 
प्रकारके व्यवहार होतेदहैं। ठीक वैसे ही अनुमान में भी पक्त, हेतु ओर दृष्टान्त 
की अस्तिता अपेक्षित नहीं होती किन्तु उनका ज्ञानमात्र अपेक्षित होता है ओर 
ज्ञान तो उनकी सत्तान मानने परमभी हो सकता है। अतः कहे गये पक्षा- 
सिद्धि आदि दोषों की सम्भावना नहीं है, इसलिये उक्त व्यतिरेक-नियम के वल 
से होने वाले अनुमान मं कोई वाधा नहीं हो खकती । 

इख पर नेयायिक का कहना यह टै कि व्यवहार भी व्यवहुरणीय अर्थं के 
पामाणिक ज्ञान के विना नहीं होता, इसल्यि असत्‌-खम्बन्धी व्यवहार स्वयं 
असिद्ध है फिर उसके दृष्टान्त से असत्पक्षादिमूलक अनुमान का समर्थन कैसे हो 
सक्ता है ? 

इस पर बौद्ध कीओर से नैयायिक के प्रति यह प्रश्न किया जा खकता है 
कि नैयायिक को असत्‌ की प्रामाणिकता के निषेधका व्यवहार सम्मतदहैया 
नहीं । यदि सम्मत नदहोतो असत्‌ की प्रामाणिकता प्रसक्त होगी भौर यदि 
सम्मतदहोतो इस निपेध-व्यवहारके प्रामाणिकज्ञान के विनादही होने से, 
"व्यवहार अथंके प्रामाणिक ज्ञान के विना नहीं होता इस वचन का विरोध 
होगा । इसल्य नैयायिक को व्यवहार की प्रामाणिकन्ञानमूककता का आग्रह 
छोडना होगा । 

नेयायिक इख प्रन का उत्तर इस प्रकार देते ह- जिन शब्दों या वाक्यों 
का विशिष्ठ अर्थं अप्रसिद्ध टै उनका भावात्मक व्यवहार अर्थात्‌ खरहेको सींग 
होती दै या खरहे की सींग सुन्दर होती है एेखा व्यवहार नहीं होता, क्योकि 
उसका विषय प्रामाणिक नहीं है, पर निषेधात्मक व्यवहार अर्थात्‌ खरे को 
सींग नहीं होती' या खरहेकीसीगमें सौन्दयं नहीं होता एेसा व्यवहारहो 
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सकता है क्योकि इन व्यवहारो मे किसी अप्रामाणिक वस्तुका होना नही 
बताया जाता किन्तु एक स्थान में स्थानान्तर-सिदध वस्तु का असम्बन्ध बताया 
जाता है! जसे खरहेको सींग नहीं होती इस व्यवहारमे प्रमाण-सिद्ध खरहे 
भे परवन्तर के प्रमाणसिद्ध सग के सम्बन्ध का निपेध वताया जाता है ओौर 
रहे की सींग मेः सौन्दयं नहीं होताः इस व्यवहार मे प्रमाणसिद्ध 
सींग म खरहा ओर सोन्दयं के सम्बन्ध का अभाव बताया जाता 
ठे 1 अर्थात्‌ इस वाक्यका भावार्थं यहदहै कि सींगमें केवल सौन्दयं का 
अस्तित्व हो सक्तादहै पर खरहेका सम्बन्ध ओर सौन्दयं इस उभय का 
अस्तित्व नहीं हो सकता 1 इख प्रकार निषेध-व्यवहारमें किसी अप्रामाणिक 
वस्तु की चर्चान होनेके कारण वह॒ मान्य हो खक्ता है, पर अप्रसिद्ध अर्थवलि 
शब्दो या वाक्यों का भाव~व्यवहार नहीं मान्य हो सकता । 
व्यवहार ज्ञानतन्त्र होता है-यह वात तो मान्य है क्योकि अज्ञात वस्तु 
को व्यवहारविषयता नहीं होती, पर व्यवहार प्रमाणतन््रहै यह वात मानने 
योग्य नहीं टै क्योकि अप्रमित वस्तु को भी व्यवहारविषयता होती दहै, जेषे 
खरठे मे, अप्रमित सींगके सम्बन्धका 'खरहेकोसींग होती है इस प्रकारका 
अप्रामाणिक व्यवहार्होताहे। दूसरा कारण यहमभीदह कि व्यवहार के प्रति 
ज्ञान को ज्ञानत्वरूप से कारण माननेमे खाघव दहै ओौर प्रमाण को प्रमाणत्व-- 
प्रमात्व रूप से कारण माननेमें गौरव है, इसल्िि भी व्यवहार को ज्ञानतन्त्रही 
मानना चाहिये, प्रमाणतन्त्र नहीं । 
वौद्ध का यह्‌ कथन भी उचित नहींहै क्योकि इस व्यवस्थाके आधार 
पर भी असत्‌-सम्बन्धी व्यवहारका समथंन नहींहो सखकता। कारण यह 
ठै कि अघत्‌. सम्बन्धी व्यवहार का उपपादन जिस अखत्‌-गोचर ज्ञान कै वरस 
किय जायगा उसे यथाथं-ख्याति, अन्यथाख्याति या असत्‌-ख्याति के ल्पमें 
स्वीकार नहीं किया जा सकता । यथार्थंद्याति अथंके चिना नहीं होती अतः 
वह असत्‌ मे प्रवृत्त नहीं हो खकती । अन्यथाख्याति मानने मं तो “असत्‌ ज्ञान 
का विषय नहीं होता" इस नैयायिकमत की ही विजय होगी क्योकि अन्यथा- 
ख्याति के सभी विषय जैसे धर्मी, धमं ओर सखम्बन्धसत्‌ हीहोतिटै। ओर 
असत्ख्याति तो सम्भव ही नहींदै क्योकि ज्ञान के कारणों की सत्‌ वस्तुकेदही 
ज्ञान-सम्पादन मं सामथ्यं होती है, असत्‌ के नदीं । 
अतः असत्सम्बन्धी व्यवहार कै दृष्टान्त से अघत्पक्षादिमुकक अनुमान का 
उपपादन नहीं क्रिया जा सकता । 
आदाय सतवमपि न क्रमयौगपद्ये 
नित्यान्निच्रत्य बिभ्रतः क्षणिके प्रतिष्ठाम्‌ । 
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यन्न त्वदीयनयवाङ्नगरोगरोय- 
श्ि्नस्वभावसरणो भयतो जिच्रत्तिः ॥ २० ॥ 


क्रम ओर यौगपद्य अर्थात्‌ करमकारित्व-एक कायं करने के वाद दूसरा 
कायं करना, युगपत्कारित्व--अपने सभी कर्यो को एकहीघाथ करना,येही 
दो कायंकारिताके प्रकारो सक्रते ह! इनमेसे कोईभी प्रकार स्थायी 
पदाथ में सम्भव नहींहै, अतः स्थायी पदाथंमें कार्यकारिता अर्थपति सत्ता 
नहीं मानी जा खकती । क्षणिक पदार्थं में यौगपद्य अर्थात्‌ अपने सभी कार्योको 
एक ही साथ करना सम्भव दहै, अतः उसीतें कायंकारिता अर्थात्‌ सत्ताका 
स्वरीकार उचित दटै। यह्‌ बोद्ध-कथन संगत्त नहींदहै, क्योक्रि स्थायी पदार्थे 
कमकारिता माननेमे कोई दोप नहीं है अतः क्रमयोगपद्याभाव से उसमें 
सत्ता का अभाव नहीं सिद्ध दहो सकता । 
ग्रन्थकार तीथकर को सम्बोधित करते दह्ये कहतादै किदे भगवन्‌! 
वस्तुतः सत्ता न सर्वथा स्थायी पदथंमें सुरक्षित हो सक्तो ओरन सर्वथा 
क्षणिक पदा्थमे, किन्तु तुम्हारी नयवाणीकी नगरी के श्रेष्ठ चित्रस्वभाव-ूपी 
राजमागंपर स्याद्वादके महारथम अर्थात्‌ कथंचित्‌ स्थायी ओर कथंचित्‌ 
क्षणिक्र कल्पसे स्वीकृत अनेकान्तात्मक पदार्थं मेही सुरक्षित हो सकती दै, 
अतः वस्तु कोन एकान्त स्थिर ही मानना चाहिये ओरन एकान्त क्षणिक दही 
किन्तु उभयात्मक मानना चाहिये । 
क्षणिकवादी बौद्ध का तात्पयं यह है कि खत्ता अ्थंक्रियाकारिता अर्थात्‌ 
कायंजनकता-रूप है, अतः कार्यजनक वस्तुकीही सत्ता स्वीकायंहै। स्थायी 
वस्तु में कायंजनकता नदीं हो सकती अतः उसको सत्ता अमान्य है । स्थायी वस्तु 
के कायंजनक न होने का कारण यहद किं कायंजनकताके दोही प्रकारहो 
सकते टै, क्रमकारिता-एक कायं करनेके वाद दूरा कार्यं करना, अथवा 
युगपत्कारिता--अपने सभी कार्याः का एक ही साथ करना । इनमें दूसरा प्रकार 
तो क्षणिक ही वस्तुमें रह सक्ता है- स्थायी में नहीं. क्योकि जव वस्तु अपने 
 खभी कार्यों कोएक ही साथ करेगा तो अपने पहले कायंके समय ही अपने 
सव क्रार्या कोकर उलेगा अर्थात्‌ वस्तुजन्मके दूसरे क्षणम ही उसके सारे 
कायं सम्पन्न हो जांयगे, फिर जव तीसरे क्षणमं उसका कोई कायं होने को 
वाकोहीनहींतो दुरे क्षणम उसका अस्तित्व मानने कौ आव्रइयकता ही 
क्या? क्योकि कायं-जन्मके पूर्व॑क्षणमें कारण की सत्ता माननी पड़ती दै, 
ओर दूसरा क्षण ॒कायंजन्म का पूवं क्षण नहीं8ै किन्तु वदी सभी कार्यो का 
जन्मक्षण है । 
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स्थायो वस्नुमे क्रमकारिताको सम्भावनाकोजा सक्ती दहै किन्तु उखमें 
अनेक दोष दह, जेसे जो वस्तु क्रमसे अपने कार्योको करतीद्रि वह्‌ पहले 
कायंको करने के समय दूषरे कर्योको करनेमें समथ या नहीं? यदि 
हींतो वादमें भी वह सम्थनहींहो सक्ती क्योकि यही वस्तुकास्वभावदहै 
क्रिजो वस्तु एक वार जिख कायंकोकरनेमे असमर्थं होती दहै वह सदा उसे 
करने मे अस्षमथं ही रहतीदहै, जेसे पाषाणका कण अङ्करपैदा करनेमें। 
ओर यदि वह पहले कायंके समय दूसरे कार्यो को करनेमें सम्थदहैतो 


उसी समय सारे कायं हो जने चाहिये, क्योकि समर्थकारणके रहते कायंका 
न होना संगत नहीं हें 


इस पर नैयायिक कह सक्ते ह करि समर्थं कारण के रहते भी सहकारिथों 

का सन्निधान न होने तक कायं की उत्पत्ति नहीं हो सकती क्योक्रि जिस जाति 
का एक पदार्थं सहकारी कारणों के सन्निधान में जिख जाति > कायं को उत्पन्न 
करता दै उसी जाति का पदार्थान्तर सहकारी कारणों के असखन्निधान में उस 
जाति के कायं को नहीं उत्पन्न करता, जैसे क्षेत्रस्थ वीज मिह, जल आदि 
सहकारियों के सन्निधान में अङ्कुर को उत्पन्न करता है किन्तु उसी जाति का 
कुसुलस्थ वीज उन सहकारियों का सन्निधान न पानेके कारण अङ्कुर को 
नहीं उत्पन्न करता । अतः यही ख्वंखम्मत मत है किं प्रत्येक कारण सहकारियों 
का सहयोग पाकर ही अपने कायं उत्पन्न करता है, भिन्न-भिन्न कायं के 
दकायियों का सन्निधान क्रमसे होता है अतः भिन्न-भिन्न कार्यो की उत्पत्ति 


करमसेहीहोतीदहै, इख प्रकार स्थायी वस्तु के करमिककायंकारिता माननेमें 
कोई दोष नहीं है 1 


इसके उत्तर मे वौद्धों का कथन यह है कि सहकारी कारणों की अपेक्षा 


किसी प्रयोजन केचि ही स्वकायं हो खकती है, किन्तु उनका कोई प्रयोजन 
खिद्ध नहीं होता । जेसे उनका प्रयोजन क्या है ? 


( १ ) अपेक्षा करनेवाले कारण के स्वरूप का सम्पादन करना । 
(२) या उसमें कोई उपकार उत्पन्न करना । 
( ३ ) अथवा उखके कायं का जनन करना । 


इनमें पहिला प्रयोजन नहीं माना जा सकता क्योकि अपेक्षा करने वि 
कारण का स्वल्प खह्क्रारी के सन्निधान के पहले ही से सिद्ध रहता है । 


दूसरा भी प्रयोजन माननीय नहीं हो सकता, कयोक्रि अपेक्षा करने वारा 
कारण यदि अपने कायंमें समर्थहोतो उसे किसी के उपकार की आवश्यकता 


७.१) 


हीं ओर यदि असमथंहो तो उपकारसे कोई लाभ नहीं। क्योकि जो पदाथ 

जिस कायं मे समथं नहीं होता वह लाख सहायता पाने परभी उसे नहीं कर 
सकता, जैसे जन्मान्ध मनुष्य सूयं के प्रोज्ज्वल प्रकाश में अञ्जन, उपनेत्रक 
आदि केद्वारा भी पामे पड़ी चीजों को नहीं देख पाता । 

तीसरा प्रय,जन भी युक्तिसंगत नहीं है, क्योकि कारण यदि अपने कायं में 
समर्थो तो उसे किसी सहायक की कोई आवद्यकता नहीं ओर यदि असमर्थं 
हो तो सहस्रो सहायकों का खहयोग होने से भी कोई काभ नहीं। 

इस पर नैयायिक की ओरसे यह कहा जा खकता है कि कारणको 

हकारिप्तापेक्ष माननेमे जबये दोपरह तव उसे सहकारिसापेक्ष नहीं माना 

जायगा किन्तु कायंकोदही सहकारिखापेक्न माना जायगा । तात्पयं यदैक 
एक कारण मात्रसे भी किसी कायं को उत्पत्ति नहीं होती किन्तु कारणखमुदाय 
से होती दै, अर्थात्‌ किस कायं के जितने कारण होतेह उन खवोंके एकत्र 
होने पर ही वह कायं होता दै 1 अतः कायं अपने स्वरूपलाभ के लिय अपने 
सभी कारणों की अपेक्षा करतादहै। क्रमसे होने वले विभिन्न कायंक्रमसेही 
कारणसमुदाय का सखह-अवस्थान प्राप्त करते है, अतः करमसे ही उनका जन्म 
होता है । इस प्रकार स्थायी पदां में ्रमकारिता मान्य हौ सकती है, परन्तु यहु 
भी ठीक नहीं है। क्यों करि कायं स्वतन्त्र नहीं होता किन्तु कारण-परतन्वर होता है, 
ओर जो परतन्त्र होता है वह स्वतन्त्र रूप से किसी की अपेक्षा नहीं कर सकता, 
किन्तु जिसके परतन्त्र होता दै उसके द्वारा ही किसी को अपेक्षा कर खक्रता है 
अतः जव कारण सह्कारिसापेक्ष नहीं होता तो कायं सहकारिखापेक्ष कैसे हो 
सकता टै? 

कारण के सहकारिख पेक्ष होने मे प्रयोजनानुपपत्तितो वाधक हैही। साथ 
ही अपेक्षा पदाथं कौ अनिवंचनोयता भी वाधक दहै । जैसे कारण सहकारियों की 
अपेक्षा करता है- इससे कारण का कौन सा स्वभाव वणित होता दहै? 


( १) कारण सहकारी करणो के सन्निधान मे कायं को उत्पन्न करता है- 
यह स्वभाव 
(२) कारण सहकारी कारणों के असन्निधानमे कायं को नहीं उत्पन्न 
करता-यह स्वभाव, 
(३ ) अथवा कारण सहकारि“कृत उपकार को पाकर कायं को उत्पन्न 
करता है यह स्वभाव, 
इनमे प्रथम पक्ष ठीक नहींहै क्यों कि उख पक्षम सहकारीका सन्निधान 
पराप्त करना तथा उसे प्राप्त कर कायं उत्पन्न करना-ये दोनों अंश कारण- 
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स्वभावके मध्यमे आ जाते है अतः कारणम इन दोनों अशोका अस्तित्व 
सवदा मानना होगा, क्यो कि कोई पदार्थं अपने स्वभावका व्याग कर नहीं 
रहता । फक्तः कोई कारण कभी भी कायं का अनुत्पादकन हो सक्रेगा। 


दसरा पक्ष भी ठीकनहीं है क्यों कि उस पक्ष में सहकारी का अस्निधान ओर 
ठकारी के असन्निधानमे कायं को उत्पन्न न करनाये दोनों अंडा कारण- 
स्वभाव के मध्य में भ्रविष्ट है । अततः कारण इन दोनों अशोंसे रहित कभी नहीं 
हो सक्ता, क्यों कि वस्तु का स्वभाव-बून्य होकर रहना वस्तु-मर्यादा के विषदं 
है । फकतः कोई कारण कभी भी सहकारी का सन्निधान पाकर कायं को उत्पन्न 
न कर सकेगा । 


सहकारियों के सत्निधान मेँ कायं को करना ओौर उनके असच्निधानमें कायं 
कोन करनाये दोनोंही कारणके स्वभाव यह वात भी ठीक नहीं मानी 
जा सक्ती, क्यो किये दोनों धमं एक दुसरेके विरोधी हैँ अतः एक व्यक्तिमें 
इन दोनों का समवेशदहो ही नहीं खक्रता, फिर इन दोनोंकोएक का स्वभाव 
मानना तो नितान्त असंगत है । 

स्वभाव का तीसरा प्रकार भी मानने योग्य नहींदहे, क्यों कि वस्तु अपने 
स्वभाव का परित्याग कभी नहीं करती । अतः कारण में सहकारि-कृत उपकार 
भौर उसके वारा कायं की उत्पादकता खर्वंदा माननी होगी । फलतः कोई 


भी कारण कभी सहकारि-कृत उवकार से हीन तथा कायं का अनुत्पादक 
न होगा । 


इख तीखरे स्वभाव के स्वीकार-पक्ष में इख दोष से अतिरिक्त दोष भीह 
जर वह है करई प्रकारो से अनवस्था का प्रसद्धं  जेसे- 


( १) कारणं जिख प्रकार अपने प्रसिद्ध कायं के जननमें सहकारी का 
सखाहाय्य चाहता है उसी प्रकार वहु स्वगत उपकार के जननमेंभी सहकारी 
का साहाय्य चाहेगा । अन्यथा सव कार में उपकार के जन्म की आपत्ति होगी । 
सहकारी भी जैसे उपकार द्वारा कायं के जननमें कारणके सहायक होते हं 
उसी प्रकार उपकार के जनन मं भी उपकरारद्रारा ही सहायक होगे, यही न्याय 
दूसरे उपकार के जनन में भी उपकार द्वारा ही सहायक होगे, यही न्याय दूखरे 


उपकार के जनन मं भी लगेगा, इस प्रकार उपकार-कल्पना मे अनवस्था 
होगी । 


( २ ) कारण जैसे सहकारि-जन्य उपकार को पाकर ही अपने प्रसिद्ध कायं 
का जनन करता है वैसे ही उपकार का जनन भी सहकारि-कृत उपकारान्तर 
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को पाकर ही करेगा, ओर यही न्याय उपकारान्तर के वारेमेंभी छाग होगा, 
अतः इस पद्धति से भी उपकार-कल्पना मे अनवस्था प्रसक्त होगी । 


( ३ ) सहकारि-कृत उपकार अपने आश्रयभ्रूत कारणं से अभिन्न नहीं 
माना जा सकता, क्योकि अभिन्न मानने पर आश्चरयभूत कारणकेकरूप से वह 
सहकारियों के सन्निधान से पहले भी रहेगा, अतः सहकारी के सन्निधान की 
अपेक्षा न होगी । ओर यदि उसे आश्रयभूत कारणसे भिन्न माना जायगातो 
उसके जन्म से भी कारण मे कोई वेदिष्ठ्यन होने के नाते कोईलाभन होगा । 
इस दोप के परिहारार्थं यदि उपकार को भी उपकारान्तर का जनक माना 
जायगा तो उपकारान्तर मेभी इसीन्याय के प्रवृत्त होने से पुनः उपकार- 
कल्पना मे अनवस्था का प्रसङ्ध होगा । 


वौद्ध के कथनानु्ार क्षणिक्रपक्षमेंये दोष नहीं होते, क्योक्रि खहकारियों 
की अपेक्षा का प्रयोजन दै कारणों के परस्पर-घाहित्य-परस्पर-योगसे कायंका 
जनन करना, अतः प्रयोजनानुपपत्ति दोष नहीं है । अपेक्षा पदार्थं की अनिवं- 
चनीयताकाभी दोषनहीं है क्योकि एक कारण में कारणान्तर की अपेक्षा 
का अथं दहै कारणान्तरका साहित्य, ओर यह कारण कास्वभाव है। तात्पयं 
यह दहै कि क्षणिकपक्षमें कायं का उत्पादन करने वाले व्यक्ति ही उख कायं 
के कारण माने जाते है; ओौर जो अनुत्पादक होते ह वे उत्पादक के सजातीय 
होने पर भी कारण नहीं माने जाते, अतः जि कायं के जितने कारण होते ह 
वे घव एकत्र होकर कायं को उत्पन्न करते है- यही कारणोंका स्वभाव है 
ओर यही कारणों की परस्पर-सापेक्षता का अर्थं है। इस मत में यौगपद्य 
युगपत्‌ कायंकारित्व ही वस्तु-स्वभावके ङ्प में माना जाता है। 


इतने वाग्विस्तार का निष्कषं यहीदटै कि क्षणिक में क्रम-यौगपद्याभाव 
नही है किन्तु स्थायी वस्तु में है, अत; व्यापकाभाव से व्याप्याभाव के अनुमान 
को प्रणारीसे क्रथयोगपद्याभावसे सत्ताऽभाव का साधन स्थायी पदा्थमें 
होगा ओर फर्तः विइव की क्षणिकता सिद्ध होगी । 


इस ॒वौद्ध-वाद के उत्तरम नैयायिक का समाधान यहुदहै कि जसे सत्ता 
ओर क्षणिकता के सहचार के भूयोद्ंन का स्थल न मिखने से अन्वयग्याप्तिका- 
अनिरुचय~व्याप्त्यसिद्धिखूप दोष होता है वैसे ही क्रमयौगपद्याभाव ओौर 
सत्ताऽभाव के सहचारका भी दशन-स्थल न होने से व्यतिरेकव्याप्ति अर्थात्‌ क्रम- 
यौगपद्याभाव में सत्ताऽभाव की व्याप्तिकी भी अद्धि होगी । 


इस अनुमान मे उक्त दोष से अतिरिक्त दोषभीदहै, ओर वहटहै पक्षमें 
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हेतु को असिद्धिक्योकिं स्थायी पदा्थमें क्रमकारिता को उपपत्तिदो जानेसे 
उसमे कम-योौगपद्याभाव रूप टतु का अभाव 


क्रमकारितापक्षमें एक कायं के सयय अन्य सभी कार्यो के जन्म होने 
को जो आपत्ति उद्धावित की गयी थी, वह्‌ नहीं हो सकती, क्योंकि एककायं 
के खमय अन्य कार्यां के सहकारी कारणों के असनच्निधान से कार्यान्तर के जन्म 
को आपत्ति का परिहार हो सक्ता है। तात्पयं यह हैकि सहकाररियों के 
सन्निधानमें कायं को करना ओर उनके असन्निधानमे कार्यको न करनाये 
दोनोंहीकारण के स्वभाव! ये दोनों धमं एक व्यक्तिमे समाविष्ट होत 
प्रपयक्ष देखे जाते ह अतः इनमें विरोध नहीं माना जा सकता । 


सहकारियों के सखन्तिधान मे कायं करना-यह जिस व्यक्ति का स्वभाव 
होगा, सहकारियों के असन्तिधान मे कायं न करना-यहु उस व्यक्ति का 
स्वभाव नहीं हो सकता, वयोकि ये दोनों धमं स्पष्ठर्पसे परस्पर विरोधी 
इस आक्षेप के उत्तर मं नैयायिक का कथन यहुहै किजो कारण अपने जिस 
कायं के अन्य कारणों का सन्निधान जव प्राप्त करतादहौ तव वह कारण 
उख कायंको करतादे, ओर जव नहीं प्राप्त करता तव नहीं करता-यह 
कारण का स्वभाव मानागयादहे, गौर इसमें कोई दोष नहीं है । 


नादोऽज देतुरदहितो भरुवभाविताया- 
स्तेनागतं स्वरसतः क्षणिङ्त्वभरथं । 
इत्येतदप्यलमनरपविकटमजाल्ञे- 
रु{=छयते तव नयप्रतिदन्दितश्च 1 २९।। 
पैदा होने वलि भाव पदार्थं का नाश कारणनिरपेक्ष है क्योकि वह्‌ 
अवइयम्भावी है ओर जो अवश्यम्भावी होता है उसके होनेमे देर नहीं होती 
यह एक निद्ित नियम दहै, इसल्ि विना किसी प्रमाणान्तर की अपेक्षा 
किये हौ पदाथं को क्षणिकता सिद्धहो जाती है। तात्पयं यहुदहै क्रि जव नाश 
कारणनिरपेक्ष हे तो उखके होने मे विलम्ब नहीं हो सकता, क्योकि कारण के 
सन्निधान में विलम्ब होने से ही कायं को उत्पत्तिमे विलम्ब होता है, पदार्थ- 
नाश में प्रतियोगी पदाथंसे अतिरिक्त किसी कारण की अपेक्षा नहींदहै, 
पदाथं को उत्पत्ति हो जाने पर उसका नाश सद्यः होजाता है, इसप्रकार 
प्रत्येक पदा होने वाके पदा्थंका उसके दूसरे क्षणमेही नाड्हो जाने के नति 
प्रत्येक जन्य पदार्थं क्षणिक होतादहे, क्षणिकवादीके मतमेंन कदा होने 
वाला कोई पदार्थं नहींहै अतः उक्त रीतिसेसारा विश्व दही क्षणिक सिद्ध 
होता ह्‌ । 
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इस पर तीर्थकर को सम्बोधित कर ग्रन्थकार का कहना कि हे भगवन्‌ ? 
वौदधे का यह उपयुक्त कथन भी ठीक नहीं है क्योकि तुम्हारे नय की प्रतिबन्दी 
से तथा द्युवभाविता-अवव्यंभावितालरूप हेतुके स्वरूपके वारेमें उठने वाके 
सभी विकल्पों के दोपग्रस्त होने से उक्त कथन का सर्वथा निरास हो जातादहै।. 


नयप्रतिवन्दी का पक्तार यह दै- 

नाश में नञ्यमान पदाथं से अत्तिरिक्त कारण की निरपेक्षता मान कर 
यदि पदार्थके दूसरे क्षण में उसके नाशको कत्पनाकौ जायगीतो पदार्थ॑की 
स्थिति मे भी उससे अतिरिक्त कारण को अपेक्षान मानकर पदार्थके अगते 
क्षणो मे उसके स्थिर होने को कल्पना प्रसक्त होगी, फिर पदार्थं की क्षणिकता 
या स्थिरता का निर्णय केसे हो सकता ह? | 

जो जिसको ध्रवभावी होता दै बह उसके वादमें होने वले कारण की 
अपेक्षा नहीं करता, जैसे क्रियावान्‌ पक्षी आदिका संयोगी वृक्ष आदिसे होने 
वाला विभागक्रियाके बादमें होने वाले कारण की अपेक्षा नहीं करता। 
जन्य वस्तु का नाड भी द्रुवभावी है, फर्तः वहु भी नदयमान वस्तुके बादमें 
होने वाले कारण को अपेक्षा नहीं करेगा । 


बौद्धो के इस न्याय-प्रयोग का खण्डन नेयाधिक इस प्रकार करते है । 

द्रवभाविता-रूप हेतु का निर्वचन अशक्य है, अतः उससे नाश कौ कारण- 
निरपेक्षता का साधन नहीं हो खकता । 

जसे जन्यभाव का नाश ध्रुवभावी है इसका क्या अथंहै? 


( १ ) नाद नदयमान पदार्थंसे अभिन्न टै? 

(२) नाश अलीक है? 

( २) नाश नदइ्यमान पदाथ का कायंदै? 

( ४ ) नाञ्च नश्यमान पदार्थे का व्यापक है? 

( ५ ) अथवा ना नद्यमान पदाथं का अभावदै? 

इनमें यदि पहा (१) पक्ष माना जायगा तो नाश मे नश्यमान पदाथ के 
वाद होने वले कारण की निरपेक्षता सिद्ध हो सकेगी क्योकि नयमान पदाथ में 
जव उसके वाद होने वालेकारण की अपेक्षा नहींटै तो उसप्त अभिन्नजो 
नाश है उसमें उस प्रकार के कारण को अपक्षा केसे होगी ? | 

परन्तु यह पक्ष मान्य नहीं हो सकता, क्योकि नाश निषेध -अभाव रूप है, 
यदि अभाव ओर प्रतियोगीमे अभेद मान चल्या जायगा तो अभाव ओर 
प्रतियोगी मे परस्पर विरोध नहीं होगा, फकतः किंस वस्तु के विर्द्धधमंका 


@ न्या० ख० 
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संसग न सिद्ध हो सकने के कारण किसी का किसी में भेद नहीं सिद्ध हो सकेगा 
अतः संसार भर में अभेद-अद्रेत या एेक्य का प्रसद्धं हो जायगा । 
(२) नाड अरीक दहै, यह मानने का तात्पययं यहहैक्रि जैसे खरहे कौ 
सींग आदि अलीक पदार्थं अहेतुक ह वसे ही नाज भी अीक होने पर अहेतुक 
होगा, अहेतुक होने से किसी कारण की अपेक्षान होने के कारण जन्य भावों 


का नाश उनकी उत्पत्तिके दूसरे क्षणमेदही हो जायगा, इख प्रकार वस्तुमात्र 
की क्षणिकता सिद्ध होगी । 


यह दूसरा पक्ष भो ग्राह्य नहीं है क्योकि अलीक का जन्म नहींहो सकता, 
जन्म उसीका होता है जिसमें नियत देश ओर कालका सम्बन्ध सम्भव 


होता है, क्योकि देश-कार से असखम्बद्धता का नाम ही अलीकता है, अतः 


नाग को अलीकता-पक्षमे उसका जन्मनो सकनेके कारण भावकायं की 
नित्यता प्रसक्त हो जायगी 1 


(३ ) नाञ्ञ नयमान भावका कायंहै- नाकौ श्रुवभाविता का यह 
तीखरा अथं मानने का अभिप्राय यहीदहै कि नामे नदयमान वस्तुसे 
अतिरिक्त कोई कारण नहीं है, अतः उसमे भावोत्पत्ति के वाद होने वारे किसी 
कारण को अपेक्षा नहीं है, इखल्यि वस्तु का जन्म होते ही नाशके कारण का 
सन्निधान पूणं हो जाने से जन्मके दूसरे क्षणमेही वस्तुकानश हो जाता दहै, 
इस प्रकार भाव वस्तु की क्षणिकता सिद्ध होती है । 

किन्तु यह तीखरा पक्ष भी ठीक नहींहै क्योकि नादमे नयमान वस्तुसे 
अतिरिक्त कोई कारण नहींहै यह वात असिद्धदहै, इसच्यि इस हेतुसे यह 
अनुमान नहींहो सकता कि नादा में भावोत्पत्तिके वाद होनेवाले किसी 
कारण की अपेक्षा नहीं है अथवा भाव कानश्ि भावोत्पत्तिके दूखरे क्षणम 
ही हो जाता है। 

( ४ ) नाश नयमान भाव क्रा व्यापकदे- नाशकौ ध्रुवभाविता का 
यह चौथा पक्ष मानने का तात्पयं यहद कि नाश जव भाव क्रा व्यापक होगा 
तो उसे भावोत्पत्तिके बाद होने वे कारणम निरपेक्ष ही मानना होगा, 
क्योकि नाज्च मे भावोत्पत्ति के वाद होनेवाञे कारण की अपेक्षा मानने पर जिख 
भाव के वाद उसके नाश्के कारण का जन्मया सन्निधान न होगा वह्‌ भाव 
नष्ट न हो सकेगा, फलतः उसका नाड उस भाव का व्यापक नहीं होगा । 


परन्तु यह चौथा पक्ष भी मानने योग्य नहीं है क्योकि वौद्धमत मे जिन 
चस्तुओं में तादात्म्य होता है उनमें एक दूसरे का व्याप्य ओर व्यापक होता है 
ओर जिनमें कार्यकारणभाव होता है उनमें कायं व्याप्य ओर कारण व्यापक 


कै, 
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डोतादै, नाशमेन भाव का तादात्म्य है भौर न उसकी कारणता दी है अतः 
वह्‌ भाव का व्यापक नहीं माना जा सक्रता। 


त्यायमत मे भी नाश की भाव-व्यापकता नहीं वन सकतीं क्योकि उस मत 
मे नियत सहभाव ही व्याप्यव्यापकभाव का व्यवस्थापक है ओर वह भाव 
ओर नाशमें ह नहीं, क्योकि उन दोनों में कालिक विरोध होने के नति सहभाव 
नहीं हो खकता । 

(५) भाव का नाडा अभाव-रूप है-भाव-नाश की श्रुवभाविता का यहु 
पांचवा अर्थं मानने काभाव यहदटैकिजो अभावल्प होता है वहु अजन्मा 
होता है जैसे प्रागभाव, अत्यन्ताभाव ओर अन्योन्याभाव । ओौर जो अजन्मा 
होता है वह कारणनिरपेक्न होता, ओौरनजो कारणनिरपेक्ष होता है उसके 
अस्तित्वलाभ मे कोई विलम्ब नहीं होता, एेसी स्थिति में भाव का नाश जब 
अभावरूप माना जायगा तो अजन्मा होगा, अजन्मा होने से कारण-निरपेक्ष 
होगा, कारण-निरपेक्ष होने से अस्तित्वलाभसे एक क्षण भी वल्चित नहीं रह्‌ 
सकेगा, फकतः भावमात्र जन्म पाते ही अभाव-ग्रस्त हो उटेगा, अतः कोई भी. 
भाव स्थायीन हो सकेगा । 


परन्तु यहु पक्न भी विचार-संगत नहीं है क्योकि नाश को अजन्मा मानने 
पर यह्‌ प्रदन उठता दहै कि नाद का उसके प्रतियोगी भाव के साथ विरोध है 
या नहीं ? यदि नहीं तो भाव के अनेक क्षणो मे रहने का कोई व्याघातकन 
होने से अनेक क्षण तक उखकी स्थिति का प्रसङ्ध होगा, ओर यदि विरोधदहैतो 
प्रदन उठ्तादहै कि भाव क। नाश भाव-जन्म के पहकेहैया नहीं? यदि नही, 
तो जो पहले से नहीं है ओौर अजन्मा है उखका वाद मे अस्तित्वन होगा । 
परिणामतः भावमात्र अविनाीहो जायगा । ओर यदि भावना भावोदय के 
पहले से रहता है यह माना जायगा तो प्रन यहु उलेणा कि भाव-ना् भाव- 
जन्म का विरोधीहेया नहीं? यदि नहींतोनष्टकाभी जन्म होना चाहिये, 
ओर यदि विरोधी दहै तो पहले भी भावकाजन्म न होना चाहिये, क्योंकि 
भाव-जन्म का विरोधी भावना पहङेसे ही विद्यमान है 

इतने विचार का निष्कषं यही दहै कि नाज्ञ को अजन्मा या अहेतुक मान कर 
भाव-जन्म के दूसरे क्षण मे भाव-नाश के अत्तित्व-लाभ का समर्थन नहीं किया 
जा खकृता । 

जिस भाव से उसके दूसरे क्षण मे जो कायं उत्पन्न होता है वही उस भाव 
का नाड है, प्रत्येक भाव से उसके दुसरे क्षण में कोई न कोई कायं उत्पन्न होता 
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ही हे, अतः भाव-मात्र के दूसरे क्षण में उखका नाश उत्पन्न होने से भाव-मात्र 
की क्षणिकता सिद्ध होती है । 


क्षणिकता के साधन की यह युक्ति भी अच्छी नहीं है, वयोँकि इस प्रतिपादन 
मे भो यह प्रर उव्तादहैकिभावका कायं भावके अस्तित्व का विरोधीदै 
या नहीं ? यदि नही, तो भाव-काये-रूप भावनाशके साथ भी भाव के रहने 
भे कोई वाधा न रहने से भाव की स्थिरता का दुर्वार प्रसङ्क होगा, ओर यदि 
भाव-कायं को भावास्तित्व का विरोधी माना जायगा तो तीखरे क्षणमें होने 
वारे द्ितीय-क्षणस्थ-भाव के कायं से प्रथम-क्षणस्थ भाव के विनादा-रूप द्वितीय- 
क्षणस्थ-भाव का नाश हो जाने खे तीसरे क्षणमे प्रथम-क्षणस्थ-भाव का पुनर्जन्म 
या पुनरभाव हो जायगा । 

यदि इख पर यह कहा जाय क्रि भावनाश की निवृत्तिहो जानेसे भावके 
अस्तित्व की आपत्ति नहीं हो सकती, व्योकि भाव के अस्तित्व का सम्पादक 
भावकाकारणहोतादै नकि भावना की निवृत्ति, अन्यथा पहले भाव का 
अस्तित्व केसे होता ? अतः भावनाश्च की निवृत्ति होने पर भीभावका कारण 
न रहने से तीसरे क्षण मे प्रथम-क्षणस्थ भाव का पुनः अस्तित्व नहीं हो खकता । 

यह कथन भो ठीक नहीं है क्योकि भाव ओर उघके नागमे विरोध दै अतः 
एक को निवृत्ति होने पर दूसरे का अस्तित्व आवश्यक है 1 जव जिस भाव का 
नाश नहीं रहता तव वह भाव या उसकी पूर्वावस्था अर्थात्‌ उसका प्रागभावः 
रहता है । नष्टभावका बादमेंन अस्तित्वही मानाजा सकतानौर न 


प्रागभाव ही, क्योकि अस्तित्व मानने पर प्रत्यक्ष का ओर प्रागभाव मानने पर 
पुनजंन्म का प्रसङ्ध होता है। 


द्रव्याथेतो घटपरादिषु सवंसिद्धमध्य- 
क्षमेव हि तव स्थिरसिद्धिमूलस्‌ । 
तच्च पमाणविधया तदिद्न्त्वभदा- 
भेदावगादहि नयत्तस्तभेद्शाल्ि २२ ॥ 
हे भगवन्‌ ! तुम्हारे मत में “सोऽयम्‌"'-वह यहद, अर्थात्‌ उस स्थान 
ओर उस समय की वस्तु तथा इख स्थान ओर इख समय की वस्तु अभिन्न 
है-एक टै, यह सावंजनीन प्रत्यक्ष ही घट, पट आदि पदार्थो कैद्रन्यांश् की 
स्थिरता कें साधनका मूलहै। तात्पयं यह है कि यद्यपि घट, पट आदि 
पदार्थं प्रतिक्षण मे उत्पन्न-विनघ् होने वाले अपने अनन्त धर्मो के रूपमे बदलते 
हुये प्रतीन होने से अस्थायी माने जा खकते है। तथापि किसी एकलरूपसे 
उनकी स्थायिता भी मानना अनिवायंखरूपसे आवश्यक है। एसा मानने पर: 
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भिन्न स्थान ओर भिन्न खमयमें रहने वारी वस्तुमें जो अभिन्नता या एकता 
की ऊध्वंकथित प्रतीति होती है उसकी उपपत्ति न हो सकेगी । इस प्रकार घट, 
पट आदि पदार्थो काजी अंश स्थिर सिद्ध होता दहै उख्का नाम द्रव्य है। 


वह्‌ प्रत्यक्ष प्रमाण-रूपतते तत्ता-तदुदेश एवं तत्का के खाथ सम्बन्ध तथा 
इदन्ता-एतदृदेश एवं एतत्काल के साथ खम्बन्ध-इनदोरूषोंसे मेद ओर उन 
विभिन्न देश-कालों में सूत्र के समान अनुस्यूत द्रव्य के रूप से अभेद का 
प्रकादान करतादहै। ओर वही प्रत्यक्ष नय-रूप से अभेद-मात्र का प्रकाडान 
करता है । 

अभिप्राय यहद किएक वस्तुके अनेक अंश होते दं। उनमेसे कुछ 
परस्पर.विरुदध मे लगते है ओर कुछ अविरुद्ध से। वे अंश अथवा वमं 
अपने आश्रयसे एकान्त भिन्न नहीं होते अपि तु अभिन्न भी होतेह वे 
प्रतिक्षण उत्पाद-विनाशशीक होते है परन्तु उनका आश्रय-भूत वस्तु, जिसे 
द्रव्य कहा जाता है, स्थिर ओर अभिन्न होती है। 


वस्तु के किसी अंश-रूप विशेष काही ब्रहण जिससे होता है उसे नय 
अरत प्रमाण का एक देश कहाजातादहै, तथा वस्तु के खमस्त रूपों 
का प्रकादन करने वाके नयसमूह को पुं प्रमाण कहा जातादहै। जेन दशन 
वस्तुस्वरूप का निल्पण प्रमाण के जाधार पर करता है। ओर दूखरे दशंन 
नयको ही पूणं प्रमाण मान कर उसी के आधार पर वस्तुक स्वल्प का निरूपण 
करते ह । 

इस इरोक के उत्तरार्धं में यही वातत कही गयौ है कि “सोऽयम्‌” यह्‌ प्रत्य 
भिन्ञा-ल्प प्रत्यक्ष प्रमाण-रूप से अर्थात्‌ अनेक नयो के सहयोग से द्रव्यात्मना 
वस्तु की एकता ओर विभिन्नवमत्मिना उखकी अनेकता का प्रकाशन करता है । 
किन्तु एक नयमात्र के ख्पसे वस्तु को केवर एकता का प्रकाशन करता दै । 


सोऽयम्‌ - इस प्रत्यभिज्ञाट्मक प्रत्यक्षके वलस देश-कालका भेद होते 
हये भी वस्तु की अभिन्नताका वणन कृरने वाके नैयायिकों का कहना यह है 
कि-उक्त प्रतीति पूर्वकाल में स्थित वस्तुके साथ वर्तमान काठ में स्थित वस्तु 
के अभेद का प्रकादन करती है, यदि वस्तु को स्थायिता न मानी जायगी किन्तु 
उसे प्रतिक्षण में नदवर माना जायगा तो क्रमिक दो क्षणो मे रहने वारो वस्तुओं 
का भी अभेदन होगा ओर रम्वे व्यवधान वाके दो खमय की वस्तुवों के अभेद 
की तो स्वाप्निकं कल्पना भी नहीं हो खकरती । अतः कथित प्रतीति को सवंखम्मत 
प्रामाणिकता के रक्षणार्थं वस्तु को स्थिर मानना आवद्यक्‌ है । 
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इस पर क्षण-भेद से वस्तु-भेद-वादी वौद्ध की ओर से यह शङ्का की जाती 
है कि उक्त प्रकार की प्रतीति की प्रामाणिकता नियत नहीं है क्योकि दीप-रिखा 
जो प्रतिक्षण मे वदती रहती है उसकी भी नेसी ही प्रतीति होती दहै। प्रायः 
लोग एेखा कहते पाये जाते है कि सूर्यास्त के समय जो दीपशिखा प्रज्वलित 
इई थो वह ज्यो कि त्यों मध्यरात्रि तक जलती रही, इस प्रकार सूर्यास्त समय 
कीओर मध्यरात्रि की दीपिखावों में “सेव इयं दीपशिखा" वही यह दीप- 
शिखा है, एेसी प्रतीति का होना सखवको मान्य है, पर यह प्रतीति कदापि यथार्थं 
नहीं मानी जा सक्ती, क्योकि सायंकाल ओर मध्यरात्रिकी दीपर्िखाओं में 
भेद दै 1 यदि यहु कटं कि उनमें भी भेद नहींदहै तो यह्‌ प्रदन उठता है करि 
जितना तेर ओर जितनी वत्ती मध्यरात्रि की दीप-रदिखा से जलती है उतना 
तेरु ओर उतनी वत्ती खायंकाक में दीप-रिखा के प्रज्वलित होते ही जल जानी 
चाहिये, क्योकि सखायंकार ओर मध्यरात्रि की दीप-रिखाओंमेरेक्य दहै, पर एेसा 
नहीं होता, अतः उनमें भेद मानना आवदयक है । 
इस हाद्धा के उत्तरम नैयायिकोंका कथन यहुहै कि उक्त प्रकार की 
सव प्रत्यभिज्ञाय प्रामाणिक नटीं है, किन्तु जिन वस्तुओं मे विरुद्ध धर्मोका 
खम्बन्ध नहीं टै उनके एेक्य को जो प्रत्यभिज्ञाय ग्रहण करती हवे ही प्रामाणिक 
है, विभिन्नकाल की दीपशिखाओंमे तेल ओर वत्तीके विभिन्न भागोंकी 
नाशकता है, अर्थात्‌ पटले क्षण की दीपशिखा तेर ओर वत्ती के जिसभागका 
नाश करतीटै दूसरे क्षण की दीपशिखा उसे नहीं नष्ट करती किन्तु अन्य भाग 
को नष्टकरती है, इसी से कुछ खमय वाद तेल ओर वत्ती कै पूरा जल जाने पर 
दाह्य आश्रय का नाडशदटोजानेसे दाहक दीप-िखाका निर्वाण टो जाता है, 
इस प्रकार विभिन्नकालिक दीपरिखाओंमे उन भिन्न करने वाके परस्पर 
विरुद्ध धर्मं है अतः उनके एेक्य मे “सैव इयं दीपशिखा" यह्‌ प्रत्यभिज्ञा-प्रमाण 
नहीं हो सकती, वह तो विभिन्नकाचिक्र दीप-शिखाओं के साहद्यमूलक्‌ गौण 
एकत्व का ही प्रकाड्न करती दै । 
परन्तु घट, पट आदि वस्तुओं मे एमे विरुढ धर्मो का खम्बन्ध नहीं है। 
जो धट पहले क्षणम दै उसका दूखरे क्षण मे अवस्थान माननेमे कोई वाधा 
नहीं है । अतः “खोऽयम्‌”” इख प्रत्यभिज्ञा को विभिन्नकाल्िकि घटादि के एेक्य 
मे प्रामाणिक माननेमे कोई रोक नहींटै। 
विभिन्न कालिक वस्तुगोके एेक्य की सिद्धिके ख्यि प्रत्यभिज्ञा का 
्रस्यक्ष ओौर अनुमानके रूपमे उपयोग होता है। जिसको प्रत्यभिज्ञा होतीं 
है उसके ल्थि तो प्रत्यक्ष के सपमे उसका उपयोग होतादहै ओर निरे 
वह्‌ नहीं होती उखके खयि अनुमान के प में उखका उपयोग होता है । 
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अनुमान-रूप से उसका उपयोग इख प्रकार टोता दै- 

इस काक की वस्तु पूवकाककी वस्तु से अभिन्न है क्योकि इस कालकी 
वस्तु पूवंकाक की वस्तु का विख्ढघर्मा नहींहै ओर उससे अभिन्न-रूपसे 
प्रत्यभिज्ञा-द्वारा गृहीत होती दहै । 

अथवा-- 

प्रत्यभिज्ञा-दवारा अभिन्नल्प से गृहीत होने वाटी विभिन्नकालिक वस्तुयं 
अपने सम्बन्धी काल कामद होते हुये भी एक दुसरे से अभिन्न है, क्योकि उनमें 
परस्पर-विरुद्ध वमो का सम्बन्ध नहीं दै, जिन वस्तुओोंमं परस्पर विरुद्ध 
घर्मो का सम्बन्ध नहीं होता वे अपने सम्बन्धी केभेददहोने परभी एक दूसरेसे 
अभिन्न होतो है, जसे विभिन्न परमाणुजों से संयुक्त एक परमाणु । 

प्रत्यभिज्ञा के अतिरिक्त अनुगत प्रतीति ओर अनुगत व्यवहार भी स्थिर 
भाव की सिद्धिमें प्रमाणरहै, अर्थात्‌ जसे विभिन्न कालों में एक स्थायी भावन 
मानने पर विभिन्नकालिक भावों में एकता कां ग्रहण करनेवाली प्रत्यभिज्ञा 
की उत्पत्ति नहीं होती वसे विभिन्नकाकल्िक जक आदि षपदार्थोमें जलत्वं आदि 
भावात्मक स्थायी धमं न मानने पर विभिन्नकाल्िकि जलो मे जल की अनुगत 
प्रतीति ओर अनुगत व्यवहार की भी उपपत्ति नदींहो सक्ती, ओर इख प्रकार 
जव जठत्व आदि स्थायी भाकत्मक धमं मानने पड़ जाते तव भावमात्र 
को क्षणिक मानने का आग्रह बौद्धो को छोडना ही पड़ेगा । 


इस पर बौद्धो का उत्तर यह दकि जक आदि पदार्थो कौ अनुगत प्रतीति 
ओर अनुगत व्यवहारके च्यि जत्वं आदि भावात्मक स्थायी धम मानने 
की आवश्यकता नदीं है क्योकि अजलन्यावृत्ति-रूप अभावात्मक जक्त्वसे ही 
जल की उक्त प्रतीति तथा उक्त व्यवहार कौ उपपत्ति हो खकती है । 


उनका कहना यह्‌ है कि यद्पि- 


जर की प्रतीति मे भावभरूत जकत्व का भान नहीं होता यह कथन खहा 
उचित नहीं हो सकता क्योकि जल की प्रतीति मे रोकं को भावात्मक जक्त्व 
के भान का अनुभव होता दै, तथापि यह्‌ मानना भी आवश्यक दटैक्रिं जल्की 
प्रतीति में जल में अजरुवग्यावृत्ति-जक से भिन्न वस्तुओंके भेद,का भी भान 
होता है, यदि एेसखा न माना जायगा तो जल की प्रतीति मे जकत्व जलका 
विशेषण न होगा, क्योक्रि विशेषण वही होताटहै जो विशेष्यमें इतरभेद का 
बोध कराता है। अतः जर की प्रतीति मे यदि जलत्व जक मे जलेतरभेद का 
बोधक नहोगातो वह जलका विशेषणन हो सकेगा। ओर यदि जङत्व 


@ 


को जल में जलेतरभेद के वैशिष्ट्य का बोधक माना गया तो उसे जटेतरभेद- 
रूप मानना ही होगा, अन्यथा वह जलेतरभेद के वैशिष्ट्य का बोधक न होगा, 
क्योकि एक धमं के वैरिष्टच का बोध दूसरे घमं से नहीं होता, यह नियम है, 
ओर इख नियम को मानना अति आवश्यक है क्योकि यह नियम यदिन 
माना जायगा तोरूपसे रखविशिष्ता का तथा घदत्वादि धर्मो से पटलत्वादि- 
विशिष्टता की प्रतीति का प्रसङ्कध टोगा । 

इख प्रकार जलत्वादि धर्मा के अजलादिव्यावृत्ति-रूप होने के कारण यह्‌ 
मत उचित हीह कि जलरत्वादि सामान्य धर्मो का व्यक्ति के समान विधिरूप- 
भावरूप से अस्तित्व नहीं दे । 

यद्यपि जलत्वादि धर्मो की अजलादिव्यावृत्ति-रूपता न्यायादि मतोंनेंभी 


हे तथापि न्यायादि मतों मं उनकी भावरूपता भी मानी जाती हे अर्थात्‌ अजका. 


दिव्यावृत्ति को जकत्वादि से भिन्न सत्ता नहीं मानी जाती । तात्पर्यं यह दहै कि 
न्यायादि मतो में जरुत्वादि कौ भावरूपता की ही प्रधानता है अभावरूपता 
को नहीं, अर्थात्‌ भावसे अभावकी गतार्थता है, अभावसे भावकी नहीं। 
किन्तु वौदधमत में अजखादिन्यावृत्ति से भावात्मक जकत्वादि की गतार्थता वतायी 
जाती है, अर्थात्‌ अजलादिव्यावृत्ति से ही भावात्मक जरत्वादि के प्रयोजनों 
कासम्पादन हो जाता है। इसल्ि भावात्मक जखत्वादि के अस्तित्व का 
स्वीकार अनावश्यक ओर अप्रामाणिक है। 

इस ऊध्वंकथित रीति से भी जक की प्रतीति में अजलङग्यावृत्तिके भान का 
एवं जकत्वादि मे अजलादिव्यावृत्तिरूपता का ;समथंन नहीं हो सकता, क्योकि 
 जकत्व को यदि अजखव्यावृत्ति से भिन्न न माना जायगा ओर अजलग्यादृ्नि 
की प्रतीति के पूवंजलत्व रूप से जक की प्रतीति न मानी जायगी तो 
अजर्ब्यावृत्ति का ज्ञानहीनो सकेगा । 

कह्ने का भाव यह्‌ है कि अजल्व्यावृत्ति जेत रभेद-ख्प है । इसलियि जव 
तक उसके प्रतियोगी जटेतर का जलेतरत्व-रूप से ज्ञान नटींदटोगा तव तक 
उखका ज्ञान नहीं हो सकता, ओर जव तकं जछेतरत्व के प्रतियोगी जलका 
जलत्व ल्पसे ज्ञान नहीं होगा तव तक जलेतरत्व का ज्ञान नहींटो सकता । 
क्योकि प्रतियोगितावच्छेदक अर्थात प्रतियोगी मे विशेषणीमूत धर्म-खूप से 
प्रतियोगी का ज्ञान प्रतियोगी से विशेषित अभाव के ज्ञान का करण 
होता 

इख प्रकार अजलव्यावृत्ति के ज्ञान मे जक्त्व के ज्ञान की अपेक्षा होने सं 
जकत्व को उखसे भिन्न ओर उससे पूवं ज्ञायमान मानना होगा 1 अन्यथा यदि 
जलत्व अजलब्यावृत्ति-लूप ही होगा तो अजलग्यावृत्ति के ज्ञान म अजलव्यावृत्ति 
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केही ज्ञान की अपेक्षा हो जाने से आत्माश्चरव दोषदहो जायगा । एवं जकत्व 
को अजलव्यावृत्ति से भिन्न मानने पर भी यदि उसको पूवम ज्ञायमानन माना 
जायगा तो अजखव्यावृत्ति दुर्ञेय हो जायगी । 

जलत्व अजलब्यावृत्ति के वेशि का वोधक है अंतः उसे अजक्व्यावृत्तिह्प 
मानना आवदयक है, क्योकि एक घमं से अन्य धर्मं के अन्यवेरिष्ट्य का बोध 
नहीं होता, यह जो वात कही गयी है, वह यहाँंतव गो सकती है जव 
जलत्व को विषयविधया अजलब्यावृत्ति के वैिष्घ्य का वोधक माना जाय, पर 
एेसा नहीं माना जाता। किन्तु जसे गन्ध को हेतुविवया पृथिवीतरभेद के वैशिष्ट्य 
का बोधक माना जाता है ओर वह्‌ प्रृथिवीतरभेदरूप नहीं माना जाता है, वैसे 
ही जकत्व भी हेतुविधया अजलव्यावृत्ति के वैशिष्ट्य का वोधक माना जाता 
है अतः उसे अजक्व्यावरृत्तिरूपता नहीं हो सकती । एक धमं अन्यवेशिष्ट्य का 
बोधक नहीं होता! इस नियम का अथ॑ यहीदै कि एक धमं विषयविधया 
जन्यवेदिष्य्य का वोधक नहीं होता । 

ओर यह जो वात कही ग्ईथी क्रि यदि जलप्रतीति में जक में अजल- 
व्यादृत्तिका भानन होगातो जकत्व को जक की विजेषणतान होगी, वह 
ठीक नहीं है, क्योकि विशेषणा की उपपत्ति के ल्यि विशेषण को इतरभेद की 
प्रत्यायकता आवच्यक हैन कि विदेषणयुक्त विशेष्य की प्रतीति में इतरभेद का 
भान । अतः पहके जकत्वरूप विदोषण से विशिष्ट जक की प्रतीति हो जाने पर 
वाद में जलत्वात्मक विशेषणता को हेतु करके जक मे जकेतरभेद का अनुमान 
कर जत्व की जरविशेषणतां का उपपादन करना चाहिये । 


इस पर बाह्याथंवादी अर्थात्‌ ज्ञान से भिन्न वस्तु की सत्ता मानने वाङे बौद्ध 
यह कहु सक्ते ह कि व्यक्ति की सत्तातो प्रामाणिक है पर प्रवृच्युपयोगी जकत्व 
आदि सामान्य धर्मो को सत्ता प्रामाणिक नहींदै। वे धमं अीक होते हुये भी 
विशिष्ट प्रतीतियों के द्वारा प्रवृत्ति आदि कार्यो का सम्पादन करते ह। अतः 
जलत्वादि स्थिर धर्मा का अस्तित्व न होने से उनमे खत्ता टतु क्षणिकता का 
व्यभिचारी नहीं हो खकता । परन्तु जकत्वादि की अीकता का कोई साधक न 
होने ते यह कथन ठीक नहीं है। क्योक्रि जिन अनुभवो से जकत्वादि धमं गृहीत 
होते हवे उन धर्मां की अलीकता का उल्लेख नहीं करते, अतः उनके वरु से 
उन धमो को अरीकता नहीं मानी जा सकती । दूखरे ज्ञान भी उन धर्मो की 
अलीकता का साधन नहीं कर सकते, क्योक्रि जव एक॒ अनुभवमें भावरूप से 
उन धर्मोकास्फुरण होतादैतो दूरा अनुभव अकारणदही उन धर्मो की 


अलीकता का बोधन. कैसे कर सकता है ? 


( ८ ) 
धमेकीत्तिं ओर दिङ्नाग आदि का मत :- 


जकृत्वादि अीक ह, इस कथन का तात्पयं यहु है कि जकत्वादि स्थायी 
भावभूत वस्तु नहीं दै, किन्तु अजकलादि-निवृत्तिरूप ह । ओर निच्रत्ति-जभाव की 
अलोकता-स्थायिभाव-भिन्नता सर्वंम्मत है, इसीच्यि कहा जाता है करि 
जकत्वादि धमं अलोक है, ओर इस प्रकार कौ अलीकता जकत्वादि की अजलादि- 
निवृत्तिरूपता उन्हीं अनुभवो से गृहीत होती है जो जलत्वादि धर्मो के ग्राहक 
माने जाते ह । 

द कथन भी ठीक नहींहै क्योंकि अनुभवो मे जलत्वादि घर्मो का 
भावरूप स्फुरण होता है निवृत्तिषूप से नहीं । जक को देख कर किसी को 
कदापि यह अनुभूति नहीं होती कि में अजलनिवृत्ति देख रहा हूं । प्रव्युत यही 
अनुभूति होती है किमे जर देख रहा हूं । 


इस पर यदि यह कठा जाय कि जलादि के अनुभवो मे अजलादिव्यावृत्ति से 
विशिष्ट जलादिकाही स्फुरण होता है, अतः अजलब्यावृत्तिकूपसे जलकी 
अनुभ्ूयमानता की प्रतीति न होने पर भी यह अनुमान किया जासखकता है 
करि जरू की प्रतीति अजलनिवृत्ति को ग्रहण करती है वर्योकरि वह॒ अजलनिवृत्ति 
से विशिष्ट जल को ग्रहण करती ह, जो प्रतीति विरोपण ओर विेष्य दोनों को 
नहीं ्रहण करती वह विशिष्ट को नहीं ग्रहण कर सकती क्योंकि विशेषण ओर 
विशेष्य से पृथक्‌ विरिष्ट का अस्तित्व नहीं होता 1 

परन्तु यह भी कथन ठीक नहीं है क्योकि जलादि के अनुभवों में वस्तुगत्या 
मजलादि से व्यावृत्त जो जलादि का स्वल्पदटै उसीकाभान होतादहै नकरि 
अजलादिव्यावृत्तिविरिष्टात्मना जलादि का भान होता है। अतः जलादि की 
प्रतीति मे अजलादिव्यावृत्ति के स्फुरण का अनुमान नहीं हों सकता । क्योकि जो 
प्रतीति यद्विशिष्टात्मना विज्ञेष्यको विषय करती है उसी प्रतीति मे उ 
विशेषण के भान का नियम है, इसील्यि दण्डविशिष्टात्मना पुरूष को विषय 
करने वारी “यह पूरुष दण्ड वाला दहै” यह्‌ प्रतीतिदही दण्डको विषय 
करती है, ओर जो प्रतीति दण्ड वाके पुरुष को दण्डविशिष्टात्मना नहीं विषयं 
करती किन्तु दण्डी पुरुषके निजी रूप मा्रसे विषय करती है जसे “यह 
( दण्डी ) पुरुष है वह दण्डको विषय नहीं करती। इखल्यि यहस्वष्टहै 
किं जल आदि की प्रतीति वस्तुतः अजलादिनग्यावृत्त जखादिको ही विषय 
कृरती है किन्तु अजकादिग्यावृत्तिरूप से नहीं । अतः उस प्रतीति मे अजरादि- 
व्यावृत्ति के भान का अनुमान नहीं किया जा खकता, फिर किस प्रतीति के वर से 
जकत्व] दिधर्मोः की अजल दिग्यावृत्तिरूपता का समर्थन किया जा खकता है? 
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यदि इस पर यह कहा जाय क्रि जल-प्रतीति में जक का अजलव्याद्ृत्ति 
रूप से स्फुरण मानना आवदयक है, अन्यथा “जक लावो'' इस आज्ञावाक्य से 
जल के खमान अन्य वस्तु के आनयनमेभी प्रवृत्ति की आपत्ति होगी क्योकि 
श्रोता को “जल लावो" इस वाक्य से यह प्रतीति नहीं हुई कि उसे वही वस्तु 
लानी चाहिये जो अजल से व्याच्रत्त दै 


परन्तु यह्‌ वातत भी ठीक नहीं है यतः ““जल लावो" इस वाक्ये जक 
लाने का अदेदा अवगत होतादैन कि अजल लानेका क्योकि जटशब्द का 
अर्थं जल टहैन कि अजल, फिर उस वाक्रयसे श्रोता की जल-भिन्न वस्तुके 
आनयन मं प्रव्रृत्तिकेसेहो सकतीदहै? जल कानेमें प्रवृत्ति होनेके ल्ियि जल 
खानेके आदेश का ज्ञान क्षपेक्षितदहैनकरिजो अजल-भिन्न टै उसेखानेके 
आदेश का ज्ञान, क्योकि अजलभिन्न जलदही होताहै फिर सीधे तौर पर 
जल छानेके आदेश का ज्ञान माननेसेभी जव काम चर जातादहै तो टे 
ठग सं उसके छानेके अददेशके ज्ञान को कल्पना क्यों की जाय ? 


जो भाव ओर अभाव इन दोनोंमें साधारण होतादहै वह अन्यन्यावत्ति 

श्प होता है, जेसे अमूतंत्व भावाभावसाधारण है अर्थात्‌ आकाश आदि 

द्रव्यो मे तथा गुणादि पदार्थो में अमूतैत्वका भावै ओर पृथिवी आदि 

द्रव्यो मे उसका अभावदटै अतः वह अन्यव्यावुत्ति अर्थात्‌ मूरतं-भेद रूपहै। 

जलत्वादि धर्मभी भावाभावसाधारण ह अर्थात्‌ कहीं इनका भावै ओर 

हीं अभाव । उदाहरण ओर उपनय से वटित इस उभयावयवक न्याय से 
जलतवादि धर्मो मे अजलादिन्यावृत्तिरूपता को आनुमानिक सिद्धि होगी 1 


अथव्ा-जो अत्यन्त विलक्षण वस्तुवों मे सालक्षण्य-सादद्य के व्यवहार का 
सम्पादक होता है वह अन्यव्यावृत्ति-र्प होता दै, जंसे अमूतंत्व परस्परम 
अत्यन्त विलक्षण आकाश, काल आदि द्रव्य एवं गुणादि पदार्थो मे “यहु सव 
पदार्थं अमूतं है एेसे साहद्यव्यवहार का सम्पादक होने से अन्यव्यावत्ति- 
मूत-भेदरूप है । जलख्त्वादि धमं भी परस्पर मे अत्यन्त विलक्षण अनेक जङादि 
व्यक्तियों मे “यह्‌ सव जल है" एेसे साहश्यग्यवहार का सम्पादकदटै। इख 
दयवयव न्याय से भी जलत्वादि धर्मो में अन्यन्यावृत्तिरूपता की आनुमानिक 
सिद्धि होगी । 


बौद्धो का यह प्रथा भी प्रशस्त नहीं है क्योकरि जैसे उष्णत्व का प्रत्यक्षा- 
नुभव अग्नि मे अनुष्णता के अनुमान का वाधक हो जाता हे, वैसे ही जलत्वादि 
धर्मा का विधिकरूपसे जो प्रत्यक्षानुभव. सवंखम्मत है वह उन धर्मो की अन्य 
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व्यावृत्तिरूपता को आनुमानिक सिद्धि मे वाधक हो जायगा, अतः उक्त न्यायो मे 
उपात्त हेतु काकात्ययापदिष्ट-वाधितसाध्यक हो जांयगे । 


उक्त न्यायो मे पह न्याय मे जि भावाभावसाधारण्यरूप हेतु का 
उपन्यास किया गया है उघको दुर्वचनीयता भी है, जैसे भावाभावसाधारण्य का 
क्या अर्थंटै ? 

( १) भाव ओर अभाव इस उभय का अभेद ? 

(२) भाव ओर अभाव इन दोनोंमें रहना? 

(३) भाव ओर अभाव-इन दोनों की आश्रयता ? 

( ४ ) भाव ओर अभाव-इन दोनों की साहदयरूपता ? 

( ५ ) अथवा “अस्ति ओर “नास्ति इन दोनों शब्दों के साथ 
म्रयुज्यमानता ? 

( १) इनमे पहला अथं नहीं छया जा सकता, क्योकि भाव ओर 
अश्व में अत्यन्त भिन्नता होनेके कारण उन दोनों का अभेद एकत्र असम्भव 
होनेसे हेतु की स्वरूपासिद्धि हो जायगी । 

दूसरा अथं भी नहीं ग्रहण किवा जा सकता, क्योकि जखत्वादि धर्मो का 
अस्तित्व अभावमें नहीं माना जाता अतः जकत्वादि-धर्म-रूप पक्षमे हेतुक 
अभाव होनेसे देतु की स्वरूपासिद्ध होगी । 

तोरा अथं भी ग्राह्य नहीं हो सकता, क्योकि व्यक्तिमे भाव ओौर अभाव 
को आश्रयता है किन्तु उसमें अभावेकरूपता नहीं है, अतः व्यक्तिमे हेतु खाध्य 
का व्यभिचारी दहो जायगा । 

चौथा अर्थं भी स्वीकार के योग्य नहीं है, क्योक्रि जलत्वादि धमं अभावनिष्ठ 
न होने के कारणभाव ओौर अभावके सादृद्य-ल्प नहींहो सक्ते, जो धमं 
साद्य के प्रतियोगी गौर अनुयोगी दोनों मे रहता है, वही साहश्य-रूप होता 
है, जसे चन्द्र ओर मुख इख उभयम रहने वाला आह्ादकरत्व उन दोनों का 
साटदय कहलाता है, जलत्वादि धमं जकादि-रूप भाव वस्तुओं में रहते है, पर 
अभाव में नहीं रहते, अतः उन मे भावाभाव-सादश्य-रूपता को असिद्धि हो 
जायगी 1 

पांचवा अर्थंभी उपादानाहं नहींदै, क्योकि “अस्ति” शब्द देश विशेष 
ओर काकविशेष के सम्बन्ध का वोधकं होता है ओर “नास्ति” शब्द देशविशेष 
ओर कालविशेष के अम्बन्ध का वोधक होता है, इसलियि जिन वस्तुओं में 
किसी एक देश ओर किसी एक काक का सम्बन्ध हि ओर क्रिसी अन्य देश तथा 
किसी अन्य काक का असम्बन्ध भी है एेसीं खभी वस्तुगों का “अस्ति”. तथा “नास्ति” 
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दाव्द के साथ प्रयोगदहो सक्तादटै। व्यक्तिन अलीक दहै ओरन तो शाद्वत 
टै अतः उसमे भी किसी देश-काक का सम्बन्ध ओर किसी देशका का 
असम्बन्ध होने से अस्ति-नास्ति शब्दों के साथ प्रयुज्यमानता है किन्तु उसमें 
अभावेकरूपता न दोन से साध्य नहींहै, अतः उसमे हेतु साध्य का व्यभिचारी 
हो जायगा । 

उक्त न्यायों से जक्त्वादि धर्मोंमें अजकादिग्यावृत्ति-ल्पताके साधन में 
कथित दोषों से अत्तिरिक्त दोषयहभीदटहै कि यदि अन्यव्यावृत्तिरूप जलत्वादि 
को पक्ष करके अन्य~व्यावृत्तिल्पता का साधन करिया जायगा तो सिद्धसाधन होगा, 
ओर यदि विधिरूप जलत्वादि को पश्च करके अन्यव्यावृत्ति-रूपता का साधन 
किया जायगा, तो वौद्धमत में विधिरूप जखत्वादि की सत्ता न माननेके कारण 
आश्रयासिद्ध होगी । यदि न्यायमत से उसको सिद्धता मान कर पक्षका 
लपन्यास किया जायगा, तो बाध होगा, क्योकि विधिस्वरूप वस्तु मे व्यावृत्ति- 
माच्रल्पता नहीं हो सकती । 

अनुगत -- एकाकार व्यवहार के अनुरोधसे भी भावमात्र कौ क्षणभङ्ुरता 
के आग्रह का त्याग करना आवश्यक टै। 

विभिन्न देश ओर विभिन्न कालके धटोंमें “यहु घट दहै इस अनुगत 
व्यवहार का होना सभीको मान्य है, यदि उनमें किसी एकरूप की स्थितिन 
मानी जायगी तो जसे घट ओर पट में उक्त व्यवहार नर्हीहोतावेसेही दो घटों 
मे भी उक्त व्यवहारन होगा । अतः यह मानना अत्यावश्यक है कि भिन्न 
भिन्न स्थानों ओर समयो में जितने घट हँ उन सभीमें घटत्वनामक एक धमं 
दे जिसके कारण उन सभी घटोंमे अन्य प्रकार का भेद होने पर भी “यहु घट 
दै" इस अनुगत व्यवहार की उत्पत्ति होती दहै ओर घट से भिन्न वस्तुओं में 
उस ध्मकेन होने से उक्तं व्यवहार नहीं होता । 

इस प्रकार जव अनुगत व्यवहार की व्यवस्था करने वाङ धमं को विभिन्न 
कालों मे एकता ओर स्थिरता मानी गयी तव उन्हीं धर्मोमे क्षणिकता के 
साधनाथं उपन्यस्त सत्ता आदि हेतुओों के क्षणिकता का व्यभिचारी हो जनेसे 
विरवमात्र की क्षणिकता का साधन केसे हो सकता है ? 

प्यासे जौर भूखे मनुष्य कौ पानी पीने ओर भोजन करने मे जो प्रवृत्ति होती 
है उसके अनुरोध से भी विश्व की क्षणिकता के अभिनिवेश का परित्याग 


करना आवर्यक है । 
प्याखा मनुष्य नया पानी पीने में ओर भुखा मनुष्य नया भोजन ग्रहण करने 


मे प्रवृत्त होता है, यह क्यों? इसील्यि न, कि, उसने समञ्च छ्यादै कि 
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पानी प्यास मिटाता है ओर अन्नादि भोजन-वस्तुयं भूख भिटाती हैँ । इसल्यि 
प्यास गने पर वह पानीको ओर तथा भूख गने पर भोज्य-वस्तु की ओर 
आकृष्ट होता टै । परन्तु विव की क्षणिकता के पक्षम सभी वस्तुयं आपस में 
अत्यन्त भिन्न ह, विभिन्न देल्ञ-काल में स्थित ज ओर अन्नादि में एकान्त भेद 
ठे, एक भी स्थायी वस्तु न होने के कारण भिन्न मिन्न काल के जलादि वस्तुभों 
मं खमानता का प्रयोजक कोई धमं नदींदहै। तो प्यासे मनुष्य ने जिस पानीको 
पिथादैया भे आदमी ने भोजन की जिख वस्तुको ग्रहृण किया दहै, उस पानी 
ओर उख भोजनीय वस्तु से प्याख का वृज्ञना ओर भूख का भिटना तो उसे ज्ञात 
हे पर नये पानी ओर नईं भोजनीय वस्तु कीसामथ्यंकातो उसे ज्ञान है नहीं 
अतः नये पानी ओर नये भोजन की ओर प्यासे या भूते मनुष्य का ल्ुकाव कैसे 
दोगा ? इसलिये यह मानना नितान्त आवद्यक दै कि देश-कालके भेद से 
भिन्नता होने पर भी जलादि वस्तुं जलत्वादि नामक एक स्थायी धमं से युक्त 


टं। जव उन धर्मोके एक आश्रय मे प्यास आदि दूर करने की सामथ्यं ष्ट 


हो जातीदहै तव उन धर्माके अन्य आश्रयो मे भी उन्हीं धर्मो खे प्यास आदि 
मिटाने कौ खामथ्यं का अनुमान करकं प्यासा या भूखा मनुष्य उन नयी वस्तुओं 
को ओर आकृष्ट होता है 1 

इस प्रकार अवश्य मन्तव्य इन धर्मा मे सत्ता आदि हेतुओं के क्षणिकता का 


व्यभिचारी हो जाने से उन दहेतुओं से विश्वमात्र की क्षणिकता का साधन नहीं 
किया जा सकता । 


जलग्रतीति से प्रवृत्तो जिसेपा ओौर पीकर जिख मनुष्य ने एक वार 
अपनी पिपासा शान्त की दहै, दूखरी वार पुनः प्याख लगने पर वह मनुष्य वेषौ 
ही वस्तु कीखोज करतादहै, ओर फिर जहाँ उसे जलप्रतीति होती है वहाँ 
वेसी ही वस्तु पाकर अपनी कृतार्थता का खम्पादन करता है। इस व्यवहार 
की उत्पत्ति के चि नैयायिक ने पूरवंपीत ओर पुनः पास्यमान द्रवद्रव्यं “जल' में 
एक अनुगत जकत्वनामक धर्म को कल्पना कर उख धमं के आश्चयभूत वस्तुओं में 
पिपासा शान्त करने की सामथ्यं स्वीकारकी है, पर साकारज्ञानवादी इख 
कल्पना को आदर नहीं देते, उनका कहना यह है करि जितनी जल व्यक्तियां 
जगतुमेंदहैवे एक दूखरेसे सर्वंथा विलक्षण है, उनमें किसी ध्मंके दारा 
समानता नहीं है, प्यासे पुरुषके कथित व्यवहार की उपपत्ति प्रकारान्तर से हो 
सकती है । जेसे जकाकार-प्रतीति से प्रवृत्त हो कर एक वार प्या की शान्ति 
कर छेने पर पुनः जखाकार प्रतीति से प्याख शान्त करनेकी कामना वलि 


मनुष्य की प्रवृत्ति होती दै 1 यह प्रवृत्ति जक्ग्यक्तिमें न होकर जलप्रतीति में 
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स्पूरित होने वलि प्रतीति के जकाकारमेंही होतीदहै। क्यों कि प्रतीति सदा 
अपने प्रकाश्य विषयमे ही प्रत्येता को प्रवृत्त करतीदटै, ओर विशिष्ट प्रतीति 
जिसे साकार प्रतीति या विकल्प प्रत्यय कहा जाता है वह्‌ वास्तविक व्यक्ति को 
विषय नहीं करती । अतः प्रतीति अपने विषयभूत अपने जाकार हीमे प्रवृत्त 
करती दै । प्रतीति के आकार में प्रवृत्त हुआ मनुष्य उख आकार का सम्पादन 
करने वाले बाह्य पदार्थको उसी प्रकार प्राप्त करता दै, जसे मणिको न देखने 
परभीमणिकी प्रभाको देख कर उस प्रभाके अनुखन्धान पे प्रवृत्त हुआ 
मनुष्य उक्कै केन्द्र भूत मणिको प्राप्त करता है। इस प्रकार जिस कायं के 
सम्पादना्थं जकत्व की केत्पना की जाती है उसका सम्पादन ज्ञान के आकारसे 
हो जाने के कारणं जखत्व को ज्ञानाकार से भिन्न मानने को आवदथकता नहीं 
है 1 अतः साकारज्ञानवादीके वचनमे यह कहाजा सकताटै कि जख्त्वादि 
धमं जलाद्याकरार ज्ञान के आकाररूपर्ह, ओर ज्ञान के क्षणिक होने से उनका 
आकार भीक्षणिकटै तथा ज्ञनाकार के क्षणिक होनेसे तद्रूप जकत्वादि भी 
क्षणिक है| 
साकारज्ञनवादीका यहु कथन आदरके योग्य नहीं टै, क्यो कि प्रवृत्ति 
उसी वस्तुमें होती है जिसमे इष्ट अथंकी साधनता का ज्ञान होतादहै, 
प्यासे मनुष्यका इष्ट अर्थटै प्या की शान्ति, उसको साधनता का ज्ञान 
प्रतीति के आकारमे नहीं होता किन्तु पानाहुं जलम होता है । अतः जक के 
ज्ञान से उसके जखाकार मे प्रवृत्ति नहीं हो खकती । ज्ञानाका रगो चर प्रवृत्ति से अथं 
की प्राप्ति की संगति वतानेकेचल्िजो मणिप्रापक प्रवृत्ति का उदाहरण दिया 
गया है वह भी ठीक नहीं है, क्योकि जहां मणि नहीं दीखती किन्तु उसकी प्रभा 
ही दीखतीदटै, वहांभी प्रभासे मणिका अनुमान होकर मणिमें ही प्रवृत्ति 
दोतीदैनकिप्रभामें, अतः वहां मणिगोचर प्रवृत्त ही मणि का प्रापक होती 
हैन कि प्रभागोचरप्रवृृत्तिमणि का प्रापक होतीहै। 
ज्ञानाकार में प्रवृत्त मनुष्य वाह्य अथं को प्राप्त करता है यह कथन भी 
उचित नही दहे, क्यों कि ज्ञानखाकारतावाद ओौर बाह्या्थवाद दोनों की सह- 
मान्यता नहींहो सक्रती। वाह्य अर्थोके अस्वीकार पक्षम भी ज्ञानो में 
विलक्षणता के उपपादनाथं ज्ञानाकार कौ कल्पना होती है किन्तु यदि वाह्य 
अर्थो का अस्तित्व माना जायगा तो उनका ज्ञान में स्फुरण अवद्य मानना होगा 
अन्यथा जिखका ज्ञान मे स्फुरण न होगा उसक्री सत्ता ही कैसे प्रमाणित होगी, 
क्यों कि ज्ञान ही वस्तु की सत्ताके व्यवस्थापक होते ह ओर यदि बाह्य अर्थो 
का ज्ञान स्फुरण होगा तो वाह्य अर्थो की विलक्षणतासे ही उनको ग्रहण करने 
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वाजे ज्ञानो मे विलक्षणता उपपन्न हो जायगी, फिर ज्ञानाकार की कल्पना काः 
कोई आधारदहीन रह जायगा । अतःयदि ज्ञानकी साकारतादहै तो बाह्य 
अर्थो का अस्तित्व नहीं ओर यदि उसका अस्तित्व है तोज्ञान कौ साक्रारता 
नहीं 1 एेसी स्थिति मे यह कैसे कहा जा सक्ता किज्ञानाकारगोचर प्रवृत्ति सं 
बाह्य अथं की प्राप्ति होतीहै।! इख चल्यि यह मत ठीक नहीं क्रि जलत्व 
भावमूत स्थायी धमं नहीं हे किन्तु क्षणिक ज्ञानाकारलूप हे । 
त्वच्छासने स्फुरति यर्स्वरसादलीका- 
दाकरारतश्च परतोऽचुगतं तु वाद्यम्‌ । 
आमम्बनं भवति सङ्कलनाव्मकस्य 
तत्तस्य न त्वतिविभिन्नपदाथेयोगात्‌ ॥ २३ ॥ 
अलोक ओर ज्ञानाकार से भिन्न घट, पट आदि जितनी भी वाह्य वस्तुयं दं 
वे हे भगवन्‌ ? तुम्हारे शासन मे अतिरिक्त अनुगमक-एकषूपता का खम्पादक, 
ओर व्यावतंक- भेदक ध्मंके विनाही अनुगत ओर व्यावृत्त है, उनकी 
अनुगतता- एकरूपता ओर व्यावृत्तता- भिन्नता स्वारसिक अर्थात्‌ स्वा- 
भाविक टै । 
एवं वे वस्तुयं जिख प्रत्यभिज्ञानामक ज्ञान में स्फुरित होतीटै वहभी 
न्यायराख्र के अनुखार केवल प्रत्यक्षरूप न होकर सङ्कलनरूप है, ओर उस 
ज्ञानम उन वस्तुओंकाजो स्फुरण होताटै वहभी इख च्वि नहींकरिवे 
अपने से अत्यन्त भिन्न, स्थायी, ओौर अनुगत घटत्व आदि ध्मोंसे युक्त है, 
वत्कि इख ल्यि कि वे स्वभावतः अनुगत अर्थात्‌ एकरूप रहै । 
तद्धिन्नतामञचुभवस्मरणोद्‌भवत्वाद्‌ 
द्रव्याथिकाश्रयतयेन्द्रियजाद्‌ विभति । 
भेदे स्पुरत्यपि हि यद्‌ घरयेदभिन्नं 
भेदं निमित्तमधिङृत्व तदेव मानम्‌ ॥ २४ ॥ 
सोऽयम्‌-यह प्रस्यभिज्ञानामक ज्ञान अयम्‌-इस अंश के अनुभव ओर सखः-- 
इख अंडा के स्मरण से उत्पन्न होने के कारण संस्कार-निरपेक्ष इन्द्रिय से उत्पन्न 
होने वाले प्रत्यक्ष से भिन्न है, उसमे तत्ता ओर इदन्ता-इन विभिन्न ॒विक्ेषणों 
का स्फुरण होने से यद्यपि उन विश्ेषणोंके आश्वयोंमेभी मेद का स्फुरण 
होता है तो भी निमित्तभेद से अर्थात्‌ द्रव्याधिक दृष्टिकोण से उन विशेषणो के 
आश्रयभरूत विशुद्ध द्रव्यांशके अभेदकाभी उसी ज्ञानम स्फुरण होता है। 
अतः यह स्पष्टहै किप्रत्यभिज्ञानामक ज्ञान विरेषणोंको दष्टिसे भेदकाः 
ओौर विशुद्ध विशेष्यो कौ दृष्टि के अभेद का प्रकाशन करता है ! 
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ख खुधींभिरत एव घटेऽपि रक्तं 
श्यामामिद्ाश्रयधियो भजन प्रमात्वे | 
सा निनिमि्तकतयाऽध्यवसाय पव 
न स्यात्‌ तदाश्रयणतस्तु तथा यथार्था ॥ २५ ॥ 
प्रत्यभिज्ञा में निभित्तमेद से भिन्न वस्तुवों के अभेदका भान होता ह, 
इसी लिये रक्तं धटमें याम की अभिन्नता को अवभासित करने वारी 
प्रत्यभिज्ञामें विदान्‌ पुरुषोंने अनियत प्रमाणता स्वीकार की है, क्थोकरि 
निमित्तभेद का आधार छोड़ देने पर "यह्‌ घडा रक्त व्याम है" इस प्रकार की 
उक्त प्रत्यभिज्ञा को अध्यवसायसङ्पता से वसल्चित होना पड़ेगा ओर उस 
स्थिति मं उसकी प्रमाण-कक्षामे गणना असम्भव दहो जायगी, क्योंकि अपने 
स्वल्प ओर विपथ को अवभासित करने वाले संशय, विपरीत निद्चय सौर 
अनध्यवसायसे भिन्न ज्ञानकोटही आकर म्रन्थोमे प्रमाण श्रेणीमें गिना 
गया दै, ओर यदि निमित्तमेद का खहारा लेकर उक्त प्रत्यभिज्ञा उदुभूत होगी 
तो उसे निमित्तभेद के अनुसार ही प्रमाणरूपता भी अवद्यही होगी, अर्थात्‌ 
उक्त प्रत्यभिज्ञा यदि एक घटमें कालभेदसे रक्तता ओर वयामताको विषय 
करेगी तो यह प्रमाणल्प से समाहत होगी ओर यदि एक ही काल मे उपर्युक्त 
दोनो धर्मो का एक घटमें ग्रहण करने का साहस करेगीतो अप्रमाणकं 
पक्तिमे विठा दी जायगी । उक्त प्रत्यभिज्ञाकी प्रमाणता के अनेयत्य का 
यही रहस्य है । 
स्वद्रव्यपयंयगुणाद्धगता हि त्वः 
तद्‌ व्यक्त्यभेद्मपि तादृशामेव सूते । 
संखगेभावमधिगच्छति स स्वरूपात्‌ 
सावा स्वतः स्फुरति तत्पुनरन्यदेतत्‌ ॥ २६ ॥ 


प्रत्यभिज्ञा मे परिस्पुरित होने वारी तत्ता, आश्रयद्रभ्य, उसके गुण ओर 
संस्थान तथा उसके गुणोंके ध्मंहूप पर्याय इन खभीका अनुगत धमंदे, 
जेसे रथाम घट की तत्ता घट, इयामच्प, घटका आक्रार द्यामता आदि इन 
सभी वस्तुवों मे आधित दै। अतः वहु प्रत्यभिज्ञामं अपने स्वहूपानुस्पदही 
अभेद को अवभासित कराती दै। तात्पयं यह दहै कि तत्ताश्रयरूप तदुन्यक्तिका 
अभेद तत्ता के आश्रय जितने हँ उन प्रत्येक के जितने भेद है उन सभी भेदो के 
समूह का अभावल्पदै, एसा होनेसे इयाम घट को तत्ता रक्त घट मेभी 
उपपन्न हो जाती है, क्योकि यद्यपि रक्ततादशा में इ्यामता आदि धमं सन्निहित 
नहीं ह तो भी आशध्रयद्रव्य एक होने से विद्यमान है । अतः घट शइ्यामह्प जार 
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द्यामत्व आदि के भेदसमूहो का अस्तित्व घटमेंदहो सक्रनेके कारण उनका 
अभाव घटम निर्बाध र्पसे आधित है, क्योकि समृहान्तर्गत कतिपय की 
विद्यमानता मे भी तदन्तगंत अन्य व्यक्ति का अभाव होनेसे समूह्‌ का अभाव 
खम्पनन हो जाता दै। इस प्रकार द्यामघट की तत्ताका रक्तवटमे सम्बन्ध 
सम्भव होने के कारण तत्तारूप से उत्लिख्यमान व्यामघट के उक्त अभेदका 
रक्तवट में अवगाहन करने वारी प्रत्यभिज्ञाकी प्रमाणता ओर तद्व्यक्ति की 
अभेदभाखकता एवं सन्मुल वस्तु मे तदृव्यक्तिष्पताके संशय की निवारकता 
क! समथन हौ जाता दहै । 
तत्ताश्रयरूप तदुव्यक्ति के ऊर्ध्वोक्ति अभेद कामान किस रूपसे होतार 
यह एक विचारान्तर दै, वह्‌ स्वर्पतः अर्थ्‌ प्रतियोगी से अविन्चेदित होकर 
संसखगंङ्प से भासमान हो सकता दै, ओर यदि अभेद को तादात्म्य-रूप 
अतिरिक्त खम्बन्ध मानाजायतो उखल्पसे भी उसका भान स्वीकार किया 
जासक्तादटै1 इसी प्रकार यदि अभेद को तदुव्यक्तिरू्प माना जाय एवं 
तद्व्यक्ति को सामान्यविशेषात्मक्त अथवा धमिधर्मािमिक माना जायतो उस 
रूप से भी उसक। भान माननेमें कोई वाधा नहींदहै। तात्पयं यह॒दैकि 
तदुव्यक्ति के अभेदकाजो कुछ स्वरूप विचारभरेद से निर्धारित होगा उख 
स्वल्प मे उसका भन स्वीक्रायंदो सकता है 1 अतः उसक्रा क्रिस रूप से भान 
होतादै इख विचारन्तरक्रा प्रत्यभिज्ञा की प्रमाणता के परीक्षण मे कोई 
महत्वपूणं स्थान नहीं टै यहांतो इतनादही देखना कि प्रत्यभिज्ञा को 
तदुव्यक्ति के अभेद की प्रकाशकता सम्भवटै य नहीं? जिसका कुछ विवेचन 
इस पद्य के व्याख्यान मे तथा विशेष विवेचन इससे पूर्वं के पदयो क व्याख्यान में 


= 


आ गया । 


पयौयतो युगपदप्युपलन्धमेदं कि न 
क्रमेऽपि दि तथेति विचारचाली । 
स्याद्वाद्मेव भवतः श्रयते स भेदाभेद 
क्रमेण किमु न स्फुखयुक्तियुक्तम्‌ ॥ २७ ॥ 
हे भगवन्‌ 1 इस प्रसद्धमे जो व्यक्ति दस प्रकार विचार करने को प्रवृत्त 
होता है किरजव वही वस्तु सहभावी विभिन्न पर्यायोंकी दृष्टिसे उसी से भिन्न 
होकर प्रतिष्ठित होती दहै तव वह क्रमभावी पर्यायो की विभिन्नतासे भिन्न वयो 
न होगी, क्या वह वस्तुमें भेद ओर अभेद दोनोंको प्रश्रय देकर आप के उस 
स्याद्वाद के आश्रयमें नहींआ जाता जिसे रौकिक ओर ास्त्रीय युक्तरा 
सूप्रतिष्ठित करती टै, अर्थात्‌ उसीका भिन्न कालिक पर्यायोंके दारा अधवा 
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विभिन्न कालोंके वारा भेद स्वीकार करने भेदाभेद की एकनिषता स्वीकृत 
हो जानेसे स्याद्वाद सिद्धान्त का अङ्खीकरण फल्तिहो जाता टै, जिसके 


परिणामस्वरूप प्रत्यभिज्ञा-र्प ज्ञान क; सप्तभद्धी द्वारा खमर्पित होने वाके 
वस्तुस्वरूप कौ प्रकादाकरता प्राप्त हो जाती दहै 


तदधम @ण्डलतया विगत यदुच्चं 
ख्त्एन्नभङज्गदतयाऽचल्लितं स्व मावात्‌ | 
लोका मपीदमञुभूतिपद स्पररान्ता 
न त्वां श्रन्ति यदि तत्तद्माग्यमुभ्रम्‌ ॥ २८॥ 
जो सुवर्णं पटले कुण्डल के आकारमें रहता टै ओर वादमें जव भङ्खद 
के प्रकट आकार में उत्पन्न होता दै तव अपने पूवं आकारका त्याग कर देता 
है, अर्थात्‌ अपने पूवंवर्ती कुण्डलरूप से निवृत्त हो जाता है किन्तु अपने नेखगिक 
सुवर्णत्वं “युवणद्रव्यात्मत्ता' कात्याग नहीं करता, अर्थात्‌ विभिन्न ल्षोंसे 
जनन ओर ना का आस्पद होते रहने पर भी अपने स्थायीरूप में सुरक्षित 
टी रहता दै । कहने का भाव यहटै कि प्रत्येक वस्तु उत्पत्ति, विनाद्य ओर 
स्थायित्व इन तीन धर्मासे सदा सम्पन्न रहती है, अर्थात्‌ आगन्तुकं रूपसे 
उत्पन्न, पूर्वं गृहीत ल्पसे विनष्ट ओर द्रव्य ङ्प अर्थात्‌ पूर्वोत्तर आकारोंके 
आधारदरूपसे स्थिर रहती है. जैसे सुव्र्णदरव्य दण्डक की निवृत्ति ओर अङ्खद की 
उत्पत्ति होने को दशामेभीज्योंकात्यों वना रहता ह। 


इस प्रसद्धमें यह प्रशन उठ सकता है क्रि कुण्डल आदि से अतिरिक्त 
युवणद्रव्य का अस्तित्व ही असिद्ध टै अतः कुण्डलात्मक सुवणंद्रव्य काना 
ओर अङ्खदात्मक सुव्णंद्रव्य की उत्पत्ति होती है, वख, इतना ही ठीक है; किन्तु 
ह, किं इन दोनों से भिन्न कोई सुवर्णनामक तृतीय द्रव्य इन दोनों मं अनुस्यूत 
है, नितान्त असत्य दै, हाँ उक्त दोनों भूषणो मे सुवणंत्व बी प्रतीति होती है 
पर वहतो उन दोनों मे एक सुवर्णेत्व जाति को स्वीकारकरलेने से उपपन्न हो 
सकती है, इस ल्य कुण्डल, अङ्खद आदि मे अनुस्यूत सुवणं के दृष्टान्त से विभिन्न 
पर्याया के एक स्थिर आधार का साधन नहीं हो खकता । 
इस प्रन का उत्तर वहत ही सरक ओर स्पष्ट, वह यह कि कुण्डल, 
अङ्धद आदि विभिन्न अवस्थाओंमे जो सुवणंभाव का अनुभव होता ठै; उसकी 
उपपत्ति सुवर्णत्व-जाति द्वारा नहींहो सक्ती ह क्योकि कुण्डलस्व आदि के साथ 
सांकयं हो जाने से सुवणंत्व को जातिलूप मे स्वीकार नहीं कियाजा सकता । 
सांकयं इस प्रकार दै-रजत मे वने कुण्डक में कुण्डलत्व है किन्तु उसमें सुवर्णत्व 
नहीं है ओर सुवणंत्व पिण्डभूत सुवणं या स्वर्णरचित अद्खदमें है किन्तु उसमे 


= केके कत- - 
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ुण्डरत्व नीद, इख प्रकार एक दूसरे के अभावके आश्रय मे रहने वाले 
ण्डरत्व आर्‌ सुवणत्व का स्वणंमय कुण्डल में अस्तित्व है । 

यदि यह्‌ कठा जाय कि सुवणंत्व जाति से न खही, सुवर्णत्वं नामक अखण्ड 
उपाधि से ही उक्त अनुभव की उपपत्तिहो जाने सुवर्णं नामक एक स्थायी 
द्रव्य की सिद्धि का मार्गावरोध होगा, तो यह ठीक नहीं, क्योकि एकाकार 
प्रतीतियों के वक से प्रतिष्ठित होने वले धर्मको "उपाधि" इस नामान्तरं से 
स्वोकरार कर लेने पर अन्य युक्तयो से भी सिद्ध होने वाठे अनुगत धर्मो को 
उपाधि की कक्षा मे निहित करदेनेसे जातिपदार्थका उच्छेदो जायगा, अत 
जातिवादी को उपाधि-स्वीकार को अपसिद्धान्त ही घोपितत करना होगा, ओर 
जो सांकयं सुवर्णत्व को जाति से बहिभरूत करदेता द वह उसे उपाधि की श्रेणी 
से पृथक करने मे संकोच क्यों करेगा ? सांकथं का जातित्व से ही वैर है 
उपाधित्व से नटीं यह तो केवल कल्पना-मात्र है, क्योक्रि जो उपाधियां जाति 
का प्रतिनिधित्व करेगी उन्है जातिके वैरियोंसे वैर ओर मित्रों से मित्रता 
करनीदही होगी) 

इस प्रकार यह्‌ निरिचत वत हैक्रि कुण्डल ओर अदद आदि विभिन्न 
काकि पययिोंमें होने वले सुव्णभाव के अनुभव का उपपादन सुवरण॑त्व 
नाम॒ की जातिया उपाधिसे नहींटो सकता, इख च्यि उक्त अनुभव के 
समर्थनां उन विभिन्न पयो नें एक अनुगत स्थायी सुवर्णद्रभ्य का अङ्खीकार 
अनिवायंदै 


एेसो स्थिति मे इस एकान्त सत्य का अनुभव करते रहने पर भीः 


जोरोग हे भगवन्‌, आप का आश्रय नहीं स्वीकार करते उनका यह 
उत्कट अभाग्य है । 


स्वद्रव्यतां यद्धिङत्य तद्‌ात्मभावं 
गच्छत्यद्‌; कथमहो परजात्यभिन्नम्‌ । 
तात्पयेमेद्भजना भवदागमाथैः स्याद्वा 
दसुद्रितनिधिः लभो न चान्यैः || २९ 1 
` जो पदार्थं स्वद्रव्थताके द्वारा तादात्म्य को प्राप्त करता है वह परजाति- 
तियंकसामान्य के दवारा तादात्म्य को कैसे प्राप्त कर सक्ता है? अर्थात्‌ स्व- 
द्रव्यतामूकक तादात्म्य का प्रतिनिधित्र एकजातीयता को नहीं प्राप्त हो सकता । 
कहने का आशय यह है कि “जो कुण्डल था वह अङ्खद वन गया इस 
प्रकार क्रम से कुण्डल ओौर अङ्खदका आकारप्राप्त करने वज्ञे षदा्थमे जो 


न) 


तादात्म्य व्यवहूत होता है उसका कारण उस पदाथकी जातिगतत एकता नहीं 
किन्तु कुण्डल ओर अद्धद इन दोनों अवस्थाओंमे अनुगत, अश्चुण्ण भाव से 
स्थित रहने वाले सुवणंद्रव्य की एकता ही दहै। 


यदि उसका कारण जातिगत एकता होती तो “जिस जाति का पदार्थं 
कुण्डल ल्पमे था उसी जाति का पदाथ अङ्खंद ल्पमें परिवतित हो गयाः 
अथवा “कुण्डल आर अद्कुदये एकजातीय पदाथकी दो अवस्थाय है इसी प्रकार 
का व्यवहार होतान क्रि“जो कुण्डके ल्पमेथा वही कै रूपमे वदल 
गया अथवा “कुण्डल ओर अद्घदये एक ही सुव्णदरव्य कीदो अवस्थायं ई" 
एेषा व्यवहार होता, यह तो करण्डकं ओर अङ्खद इन दोनों अवस्थाओं के आधार 
द्रव्य की एक्तादहीसे सम्भव । 


भ 


स्वद्रन्यतामूलक तादात्म्य का प्रतिनिधित्व एकजातीयता नहीं कर खकती, 
दसी चल्ि “द्रव्य ल्प वाला रह-- द्रव्यं रूपवत्‌" इस प्रकार द्रन्यमाच्र में ङ्प 
वान्‌ के तादात्म्य का व्यवहार नहीं होता, किन्तु द्रव्य गुण वाला है-- द्रव्यं 
गुणवत्‌” इस प्रकार द्रव्यमाच्र मं युणवानू के तादात्म्यका व्यवहार होता दै, 
क्योकि रूपवान्‌ के तादात्म्य का मुरु ्पद्रव्यता द्रन्यमात्रमें नहीं है परन्तु 
गुणवान्‌ के तादात्म्य का मूर गुणद्रव्यता द्रव्यमात्रमें है । 

यदि रूपवान्‌ क तादात्म्य का मू रूपद्रव्यता के वदे रूपवान्‌ की सजा- 
तीयता को माना जायगा तो द्रव्यत्व जात्िकेद्ारया रूपवान्‌ की सजातीयता 
सभी द्रव्यो में रहने के कारण रूपवानु का तादात्म्य द्रव्यमात्र में प्राप्त होगा । 
फक्तः द्रन्यमाच्रमं रूपवान्‌ के तादात्म्य-व्यवहार्‌ की प्रसक्ति अनिवायंहो 
जायगी । 

हां इस प्रदन का उठना स्वाभाविक किद्रव्यमात्र मे रूपद्रव्यता के 

अस्तित्व का अस्वीक्रार ओर गुणद्रव्यता के अस्तित्व का स्वीकार क्यों किया 
जातादटे? 

सकरा उत्तर सखमज्ञनेके ल्यि स्वद्रव्यता का अर्थं समज्ञना होगा, जो इस 
प्रकार है । 

जगत्‌ के आगमापायी भावों का जनन ओर निधन अथवा प्राकव्य ओर 
तिरोधान जिन आधारभूत भावोंमे होता है उन्हं सामान्य" ओर आगमापायी 
भावों को "विशेष" शब्द से व्यवहृत करने पर स्वद्रव्यता का अर्थं होगा स्वात्मक 
विशेष की अपेक्षा सामान्यशूपता । ओर यदि आगमापायी भावों को "पर्यय" 
जौर उनके आधारभूत भावोंको द्रव्य शब्दसे व्यवहूत किया जायगा तो 
स्वद्रव्यता का अर्थं होगा स्वात्मकर पर्याय की अपेक्षा द्रव्यरूपता, इसी प्रकार 
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आगमाषायी भावों को उपादेयः शब्द से ओर उनके आधारभूत भावों को “उपादान 


राब्द से व्यवहृत करने पर स्वद्रव्यताका अर्थं होगा स्वात्मक उपादेय की 
उपादानकारणता । 


स्वद्रव्यता का यह अथं समञ्च ञेने पर उक्त प्रद्नों का समाधान पाना सरल 
हो जाता टै 1 जेसे रूपवान्‌ के तादात्म्यका मू रूपद्रव्यता के द्रव्यमात्रमेन 
मानने काकारण क्या? इस प्रदनका समाधान यहद किरूप का जनन 
आदि सव द्रव्यो मे नहीं होता, अतः रूपात्मकं विङ्ञेषप की अवेक्षा सामान्यरूपता 
या रूपात्मक पर्याय की अपेक्षा द्रव्यरूपता अथवा स्प की उपादान कारणता सव 
द्रव्यो मे नहीं मानी जाती, इसीलिये रूपद्रन्यता का अस्तित्व द्रव्यमाच्र में नहीं 
माना जाता 1 इसी प्रकार गुणवान्‌ के तादात्म्यका मूक गुणद्रव्यता को द्रव्य- 
मात्रमें मननेका कारणक्यारहै? इस प्रदन का उत्तरयहदटहै किगुणका 
जनन आदि खव द्रव्योमे होता है अतः गुणात्मक विशेष की अपेक्षा सामान्य- 
रूपता या गुणात्मक पर्याय को अपेक्षा द्रव्यरूपता अथवा गुणात्मक कायं की 
उपादानकारणता सव द्रव्यो मे मानी जातीदटे, इसी लिये गुणद्रव्यता का अस्तित्व 
दरव्यमात्र मे माना जाता है। 


† यह दंकाहो सक्ततीटहै क्रिजेसे जिन द्रव्योँमें खूप का अस्तित्व 
होता है, केवल उनकी रषटिसे द्रव्य दाब्द का प्रयोग करने पर द्रव्य रूपवान्‌ 
होता दै" इस व्यवहार कौ प्रामाणिकता ओर सवद्रव्योकीदृषटिसे द्रव्य शब्द 
का प्रयोग करने पर उक्त व्यवहार की अप्रामाणिकता,वे दोनोंदही बात मान्य 
हो सकती हैँ । एवं एक घट के रहते हुये भी अविद्यमान घट के अभाव की 
दृष्टि से “इस स्थान मे घट नहीं है” इख वाक्य कौ प्रामाणिकता ओर विद्यमान 
चट के अभाव की अथवा घटसामान्याभावकी दृषटिसे उक्त वाक्य की अप्रामा- 
णिकता ये दोनों वातं मान्य हो सक्ती हँ। उसी प्रकार स्वद्रव्यतामूलक 
तादात्म्य के समान एकजातीयतामूलक तादात्म्य भो माना जा सक्ता दे, अतः 
जो पदाथं स्वद्रव्यतामूकक तादात्म्य को प्राप्त करता एकजातीयतामूखक 
तादात्म्य को नदीं प्रकार कर खकता-यह्‌ कथन ठीक नहीं । 


[प 


इसक्रा उत्तर इष उ्छोकके उत्तराधं मे इस प्रकार दिया गया दै। 
तात्पयंभेद, दषटिभिद अथवा अपेक्षाभेद से पदार्थों की अनेकान्तरूपता 
जेनागमों मे ही प्रतिपादित हुई है ओर जेनागमों के जन्मदाता जिनेन्द्र भगवान्‌ ने 
पदार्थो की अनेकान्त रूपता-स्वरूप अपनी निधि को सप्तभङ्कीर्पिणी मञ्ब्रुषा 
मे सुरक्षित रूप से रखकर उसे स्याद्वाद की अपनी मुद्रा से अंकित कर दिया दे, 
अतः जिन खोगों की अन्तरात्मा जिनेन्द्र भगवान्‌ की भक्ति से अनुप्राणित न ६ 


वे रोग उस निधि को प्राप्त करने में सवंधा असमर्थं है। 


(~ 


ताप्पर्यं यह्‌ है कि पदार्थो का कोई एक ही नियत स्वल्पनहीं दै किन्तुवे 
परस्परविरुद्ध प्रतीत होने वाले अनेक ल्पों के आस्पद टै, इसल्यि उनका साक- 
ल्येन परिचय स्याद्वाद से उषपोद्रल्िति सप्तभङद्धीनय द्वारा ही प्राप्त किया जा 
सकता टै, उसको अवहठेलना कर तात्पयं जादि के भेदसे वस्तु का वर्णन अनधि- 
कार च्छामात्रदह। 


सामान्यमेव तच देच ! तदुध्वेताख्यं 
द्रव्यं वदन्त्यच्चुगतं क्रमिकश्षणचे। 
पएषेव तियगपि दिग्‌ बहदे्ायु क्ते 
नात्यन्तयिन्नस्युमभय प्रतियोनजिनस्तु ।। ३० ॥ 

इस दलोकर में महावौर स्वामी क्रा संवोधन करते हुये ग्रन्थकार का कथन 
हैकिटेदेव ! विद्रान्‌ गण द्रव्य पदाथ को सखामान्यल्प मानते हैँओौर उसे 
ऊर्ध्वता के नामये पुकारते हं । उनकी इस मान्यताकाकारणयहदहै कि्रेव्य 
पदाथं क्रम से होने वाटे क्षणिक्र ओर स्थायी पर्याय समूहो मे अनुगत ङ्पसे 
विद्यमान रहता है । 

विद्वानों का यह भी कथन है कि द्रव्यपदार्थं ्षामान्यद्प होने के साथ-साथ 
आपेक्षिक भी है, अर्थात्‌ जो पदाथं किसी एक वस्तु की अपेक्षा द्रव्यरूप है वही 
दूखरे की अपेक्षा अद्रव्यर्प होता दै ओरजो किसौ एक कौ अपेक्षा अद्रव्यरूप 
है वही दूसरे की अपेक्षा द्रव्यरूप भी है जेमे मृत्तिका घट कौ अपेक्षा द्रव्य है ओर 
पट की अपेक्षा अद्रव्य है। इसी प्रकार घट घट, पट आदि की अपेक्षा अद्रव्यल्प 
है पर अपने हप, स्पशं आदि गुणों को अपेक्षा द्रन्यरूप है । 

द्रव्य की यह आपेक्षिकता न्याय आदि ददंनोंमें भी मानी गई टै, क्योकि 
न्याय, वैशेषिक ददानो मे समवायिकारणता को द्रव्य का लक्षण बताया गया 
दै, ओर कारणता कायंसापेक्ष होने के नाते कायंकेभेद से भिन्न होती है, इस 
च्वि जिस कायं की खमवायिकारणता जिसमें रहती हं अर्थात्‌ जो कायं जिसमें 
समवाय सम्बन्थ से उत्पन्न होता है वह उख कायं की अपेक्ञा द्रव्य है ओर 
द्रव्य की अपेक्षा अद्रव्य है। 

द्रव्य के समान पर्याय भी आपेक्षिक होता दहै, अर्थात्‌ एक ही वस्तु किसी 
की अपेक्षा पर्यायूप ओर किसी की अपेक्षा अपर्यायङ्प होती है। जेसे घट 
मृत्तिका की अपेक्षा प्याय ओर सूत की अपेक्षा अपयायर्प है । इस प्रसङ्खमं 
यह वात ध्यान में रखने योग्यहिकिनतो सव द्रव्य पर्यायह्प होतेह ओर 
न सव पर्याय द्रव्यल्प होते ह, जैसे परमाणु द्रग्यरूप ही होते है पर्यायरूप नहीं 
होते, ओर रूप स्पशं आदि पदार्थं पर्यायल्पदही होते ह द्रव्यरूप नहीं होते । 





(अ) 


परमाणु से ऊपरके सभी स्थूरं जड़ पदार्थं द्रव्य ओर पर्याय दोनों होते 


चः 
रन्तु आत्मा द्रव्यकूप ही हाता है पर्यायल्प नहीं होता । 
ऊपर क्रिये गये वणन के अनुसार यद्यपि द्रव्यत्व ओौर पर्यायत्वको ही 


जपेक्षिकलरूपता स्पष्ट रूप स प्रतीत होतीदहैतो भी द्रव्य ओर पर्यायों में द्रव्यत्व 
ओर पर्यायत्व का भेदन रहने के कारण द्रव्य को ऊर्ध्वतासामान्यर्प ओर 
द्रव्य तथा पर्याय को आपेक्षिकरूप माना जाता हे। 


जो युक्ति ऊध्वंतासामान्य के साधनार्थं वत्तायी गयी है उसी अथवा वेसी दही 
युक्ति से तिर्यक्‌ खामान्यकाभी साधन होतादहै, अर्थात्‌ जैसे विभिन्न दिशाओं 
ओर समयो में अनुगत कूप से उर्वंतासामान्य सिद्धहोताहै वैसे टी विभिन्न 
देशों-घट आदि पदार्थो मेँ अनुगत ङ्प से तियंक्‌ सामान्य की भी सिद्धि 
अनिवायं है। 

ऊध्वंतासामान्य ओर तियंक्‌ सामान्य दोनोंके विषयमे यह वात नहीं 
भूलनी चाहिये कि वे दोनों अपने आश्रय से अत्यन्त भिन्न नहीं होते, अर्थात्‌ 
कथंचित्‌ भिन्न ओर कर्थचत्‌ अभिन्न मी होते दै। यदि यह भेदाभेद न माना 
-जायगातो उक्त सामान्योमें ओर उनके आश्वरयोमे धर्मधमिभाव अथवा 
आध्रिताश्रयभाव नहीं हौ सकेगा, क्योंकि अत्यन्त अभेदमे आच्रिताश्रयभाव 
नहीं होता, जेसे तद्ट का आश्रय तद्धट नहीं होता, एवम्‌ अत्यन्तमेदमे भी 
आध्िताश्रयभाव नहीं होता, जैसे घट पटत्व का आश्रय नहीं होता । 


सम्बन्ध पव समवायहतेने जाति. 
व्यक्तयोरभेदविरदेऽपि च धर्मिक्लघ्तो । 
स्याद्‌ गौरवं ह्यगतव्यव हार पक्षऽन्यो- 
न्याश्रया<च्ुगतजानिनिमित्तके च ॥ ३९ ॥ 
इस इकोक मे जाति भौर व्यक्ति-जाति के आश्रय मं अभेद सिद्ध 
करने वाले प्रमाण ओर युक्ति का वणन क्रिया गयादहै, जो इष प्रकार ह 
व्यक्ति जाति का आश्रय, अथवा जाति व्यक्तिमें आश्रित है, एवं व्यक्ति 
जाति से विशिष्ट है इन प्रामाणिक्र प्रतीतियो क अनुसार व्यक्ति ओर जातिमें 
आश्चयाश्रितभाव अथवा विक्लेप्यविक्ञपणभाव माना जात्ता दहै, अतः व्यक्ति ओर 
जाति में सम्बन्ध मानना आवेडयक दै, क्योकि जिन वस्तुशों मे णरस्पर-सम्बन्ध 
नहीं होता उनमें आश्रयाच्रितभाव अथवा विशेप्य-विशेषणभाव नहीं होता, यदि 
सम्बन्ध के विना आश्रयाधरितभाव माना जायगातो सव वस्तुओंमे सतर की 
आश्रयता हो जाने से समूचे विहव में सांक्यं हो जायगा, जो किसीभी रास्तर 
की रषि भे उचित नहीं टै । 


६ ७३ ) 


इस प्रकार यह सिद्धदहो जने षपरक्रि व्यक्ति ओर जाति में आश्रयाधित- 
भाव अथवा विशगेष्थविशेषणभाव के उपपादनाथं उन दोनोमं कोई सम्बन्ध 
आवद्यक है, यह विचार करना चाहिये कि उनका परस्परमें कोन सा सम्बन्ध 
हो सकता टै ? 

सं्रोग सम्वन्धदोद्रव्योंहीके वीच होता दै अतः व्यक्ति के साथ जाति 
का संयोग सम्बन्ध नहीं वन सकता । 

व्यक्ति के साथ जाति का काकिक्रि सम्बन्ध भी नहीं माना जा सकता, क्योकि 
एसा मानने पर घटत्व आदि जातियोंका पट आदि षदा्थांके साथ कालिक 
सम्बन्ध होनेके कारणं घट आदि के समान पट आदि पदा्थांमे भी घटत्व 
आदि जातियों की आश्रयता की आपत्ति होगी, ओर आत्मा आदि नित्य पदार्थो 
मेजो कारयां काकी उपाधिरूप नहीं ह, कालिक सम्बन्धन होने से जाति 
की आश्रयता न हो सक्रेगी । इन्हीं दोपों के कारण व्यक्तिके साथ जाति का देशिक- 
द्विडमूक स्वल्प, सम्वन्य भी नहीं माना जा सकता, क्योकि विभिन्न दिाओोंम्‌ 
रहने वाके वट आदि पदार्था में घटत्व आदि जातियोंकी आश्रयता उपपन्न करने के 
चगि उन जातियों को सावंदेशिक मानना होगा, फिर चटत्व आदि जातियोंका 
देशिक सम्बन्ध पट अदिमेभीदहोनेके कारण पठ आदिकोभी घट आदिक 
समान ही घटत्व आदि जातियों का आश्रय वनना पड़ेगा । एवम्‌ आत्मा आदि 
व्यापक पदार्थो के दिज्ञा ओर उखकी उपायि से भिन्न होने के नाते उनमें दैदिक 
सम्बन्ध न होने के करण उनमें जाति को आश्रयता असंगत हो जायगी । 


व्यक्ति के साथ जाति का स्वरूप सम्बन्ध भी यहीं माना जा सकता, बयोकि 
व्यक्ति का स्वरूप जतिगामी नहींहै भौर जाति का स्वरूप व्यक्तिगामी नहीं 
दै, ओर सम्बन्धकी उभयगामिता आवश्यक है, अन्यथा घटत्व का स्वनूप 
अपि घटगामान हान प्र भी घट में घटत्वकी आधारता का सम्पादक 
रोता ह वेतसे पटगामीन होने परभी उसे पटमें घटत्व की आधारताका 
सम्पादक होना पड़ेगा । व्यक्ति-स्वख्प को सम्बन्ध मानने के पक्षम एक 
जाति की अनेक व्यक्ति होने के नाते एक जाति के सम्बन्ध को मी अनेक मानना 
गा, अधात्‌ एक जाति की अनेक सम्बन्धता अनेक व्यक्तियों मं माननी पड़गी। 
समवाय भी उनके वीच का सम्बन्ध नहीं वन सकता क्योकि सव जातियों 
का एकर ही समवाय मानने पर सम्बन्धिखत्ता को सम्बन्धसत्ता का अनुचरी 
होने के कारण पट आदिमे भी घटत्व आदि जातियों की आधारता अनिवायं 
हो जायगी, ओर यदि जाति के भेदसे समवायको भिन्न माना जायगातो 
अनन्त सम्बन्ये की कल्पना करनी पड़ेगी । 


( ७४ ) 


इस ल््यि व्यक्ति ओर जाति के वीच संयोग, कालिक, देशिक, स्वरूप ओर 
समवाय सम्बन्धन दहो सकनेके कारण ओर उनमें आश्चयाच्रितभाव अथवा 
विज्ञेष्यविेषणभाव के अनुरोधसे कोई न कोई सम्बन्ध अवद्यमेव मानने की 
आचद्यकता के कारण उनके वीच अभेद सम्बन्ध की स्वीकृति अनिवायं हे 


व्यक्ति से भिन्न जाति की कल्पनामें गौरवदोषपभी है जिसक्रा स्पष्ठीकरण 
इष प्रकार दहो सक्ता दै । 

जो लोग गो आदि व्यक्तियों से भिन्न गोत्व आदि जातियोंका अस्तित्व 
स्वीकार करते वे ोग शो गोत्व आदि को केवर सामान्यर्प नहीं मानते 
किन्तु सामान्य-विशेष-रूप मानते ह, क्योंकि गोत्व आदि जातियां यदि केवल 
सामन्यल्प होगी तो गो आदि के अनुगत ज्ञान ओर अनुगत व्यवहार का 
साधन तो उनसे होगा परन्तुगो आदिमेंगो आदिसे विजात्तीत पदार्थो के 
भेद कासाधनन दो सक्रेगा, क्योकि भेदका साधन साम्य का कार्यं न 
होकर विदोषका ही कायं होता है1 इसी प्रकार गोत्व आदि को केवल 
विशेषल्प भी नहींमाना जा सक्त, क्योक्रि केव विेषरूप मानने पर 
सामान्य केकायं गो आदि कं अनुगत ज्ञान ओर व्यवहार का साधन उनकं 


द्वारा न हो सक्रगा, इस स्यि गोत्व आदि को सामान्य ओर विष उभेयरू्पही 
यानना पड़ता है 1 


गोत्व आदि धम्मं जिस समय विेषत्व रूप स गृहीत होते है उच समय 
वे अपने आश्रय में अनुगत व्यवहार का साधन नहीं करते किन्तु अन्य पदार्थाके 
भेदज्ञान का ही साधन करतेहै, इख छ्ियि उस दशा में उनसे अनुगत व्यवहार 
को आपत्ति का परिहार करनेके चख्यि यह्‌ कल्पना करनी होगी कि जिस समय 
गोत्व आदि विल्चेषत्व ल्पसे गृहीत नहीं होते उसी समय उनको अनुगत 
व्यवहार की कारणता होती दै, अर्थात्‌ विदोषत्वरूप से अगृद्धयमाण गोत्व आदि 
कोगो आदि के अनुगत व्यवहार की कारणता होती दै, परन्तु इस कल्पनामें 
गौरव दै अतः इस कल्पना की अपेक्षा यह कल्पना करनेमें लाघव कि 
खामान्यत्वहप से गृह्यमाण गोत्व आदि को ही उक्तं व्यवहार दी कारणता ह 

अव यहाँ यह विचार स्वभावतः अवतीणं होता है क्रि जव गोत्व आदि 
अतिरिक्तं वस्तु की कल्पना करने पर भी उनमें सामान्यत्व कौ कल्पना क 
दारा ही उनसे गो आदि के अनुगत व्यवहार का समर्थन करना पड़ता तव 
उसमे तो थही कल्पना अच्छीटहै क्रि गोत्व आदि कोई भिन्न सामान्य नहा ह 
किन्तु गो आदि व्यक्ति ही सामान्यरूप ह, अतः वे स्वयं सामान्यत्वलू्पस गा 
आदि के अनुगत व्यवहार का अर्जन करते है । 


( ७५ ) 


इस ल्यि यही मतन्याय्यदह करि गोत्व आदि सामान्य अपने आश्रयसे 
भिन्न नहीं, वस्तुदृष्टया अपने आश्रय से अभिन्न हाते हुये स्वरूपतः-- 
सामान्यत्व, विजेषत्व आदि से अविरेपित- गृह्यमाण होकर अपने आश्चयों के 
अनुगत व्यवहार का जनन करते रहै, अर्थात्‌ गोज्ञान ही गोन्यवहार काकारण 
होता हैन कि अतिरिक्त गोत्व क्रा ज्ञान गोग्यवहार का कारण होतादहे' 

अनुगत व्यवहार अनुगत जाति ही के द्वारा सम्पादित हो सक्ता है. अतः 
अनुगत व्यवहार ही अनुगत जाति का साधक होता हे, यह पक्ष भी अन्योन्याश्रय 
दोप से ्रस्त होने के कारण अमान्य हौ । अन्योन्याश्रय इस प्रकार समञ्लाजा 
सक्ता ह - अनुगतव्यवहार का अनुगतत्व अथवा एकत्व को विषय करने वाखा 
व्यवहार-यह्‌ अर्थकरने पर वहं अनुगत जाति करा साधक नहीं वन सकेगा, 
क्योकि जो वम अनेक कालम अनुगत ओर एक व्यक्ति मात्र में आधित होता 
है उसमे भी कालदघ्रचा अनुगतत्व ओर व्यक्तिटृष्टया एकत्व का व्यवहार होता हे 
परन्तु वह धमं जातिरूप नहीं माना जाता, जैसे परमाणुगत रूप ओर विशेष 
पदार्थं ! इख लिये अनुगत व्यवहार का - अनुगत जाति को विषय करने वाखा 
व्यवहार - यही अथं करना होगा । फिर उसे अनुगत जाति का साधक मानने 
मे अन्योन्याश्रय स्पघ्रहीहे, क्योकि व्यवहारमें अनुगतजातिगोचरता सिद्धदहो 
जाने पर हौ उ्तके उपपादनार्थं अनुगत जाति की षिद्ध हो सक्ती दै अर अनु- 
गत जाति की सिद्धिदो जाने पर ही व्यवहार में अतुगतजातिगोचरता कौ सिद्धि 
हो सकती हे । 


जातेहिं चत्तिनियमो गदितः स्वभावा 
जाति विना न च ततो व्यवहारसिद्धिः। 
उत्परेक्षितं नच शिरोमणिकाणदषटेस्त्व- 
दाच्यवोधरदितस्य न किञ्चिदेव । ३२ ॥ 
इस इलोक में प्रसिद्ध नैयायिक दीधितिकार रघुनाथिरोमणि के जाति- 
विपयक विचार की आलोचना की गयी हे । जो इस प्रकार है । 
व्यक्ति ते भिन्न जाति की कल्पना करने पर यह्‌ प्रदन उठता कि कोई 
जाति किसी समान आकार वाले व्यक्तियोंमें ही क्यों रहतीदहै, जैसे गोत्व 
जाति सास्ना- गलकम्बल-ादड़ी से युक्त प्राणियों पे अर्थात्‌ गाय, वेल 
आदिमे ही रहती है अन्य पञचुभोंमें नहीं रहती टै, यह क्यो? इस प्रदन के 
अनेक उत्तर न्यायगास्नके ग्रन्थोमे प्राप्त होते रै, किन्तु शिरोमणि ने उन 
उत्तरो पर अनास्था प्रकट करते हुये यह उत्तर दिया है कि यह जाति का 
स्वभावहैजो वहु सव पदार्थोमेंन रह कर नियत पदार्थोमे ही रहती दहै। 
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यह उत्तर देते हुये उन्होने यह भी कहाटहै कि जातिके वर्तनका नियमतो 
स्वभाव द्वारा व्यवस्थापित हो सकता है पर उसके वल से अनुगत व्यवहार का 
समर्थन करके जाति को अन्यथासिद्ध नहीं किया जा सकता, क्योकि व्यवहार 
विषय-तन्त्र होता टै अतः उसक्री अननुगता ओर अनुगतता का उपपादन 
अननुगत जर अनुगत विपयके द्वारा ही क्रिया जा सकता है । 


शिरोमणि के इस उत्तरके विषयमे यशोविजय जीका कथन यहे कि 
उक्त उत्तर काणि शिरोमणि की केवर उत्प्रेक्षा मात्र होनेके कारण 
अःदरास्पद नहीं हो सकता । उनका तात्पयं यहद कि काण होन के नाति 
रिरोमणि की जेमे बाह्य अधूरी वैसेदही महादीर स्वामी के उपदेशसे 
वञ्चित रहने के कारण उनकी अन्तहष्ट-ज्ञानटष्टि-विचारदषटि भी अधूरीदै 
अतः यह वात उनके खमन्नमे नहीं आसकती कि जगत्‌ की प्रत्येक वस्तु परस्पर 
विरुद्ध प्रतीत होने वाके अनन्त कूपोंसे युक्तदहे, इसच्ि गो आदि पदार्थं 
जेसे विशेषल्प हैँ वैसे ही कथस्चित्‌ सामान्यल्प भी है, इस ले सामान्यरूपे 
उन्दीं के द्वारा अनुगत व्यवहार की सिद्धिहो जाने के कारण अतिरिक्त गोत्व 
आदि जाति की कल्पना अनावद्यक है । 

भद्‌ग्रदस्य हननाय य पष दोषः 
भरोक्तः परेस्तव मते नु सोऽप्यसमेद्‌ः ॥ 
त्वद्‌ दटवस्तुनि न मोघमनन्तभेदा- 
भेदादिशक्तिरावले किसु दोषजालम्‌ ॥ ३३ ॥ 

इस इरोक मे एक ओर हृदयस्पर्शी प्रकार से जाति ओर व्यक्ति के परस्पर 
अभेद का साधन किया गया रहै, जो इस प्रकार है। 

भेदके दो प्रकार है, एक अन्यत्व ओर दूखरा भिन्नदेशत्व अर्थात्‌ दो भिन्न 
दिशाओं मे अथवा दो भिन्न देशों मे !रहना 1 जाति में व्यक्ति का अन्यत्वरूप 
भेद ही रहता दै, दूसरा भेद नहीं रहता, किन्तु उसका वि रोधी-भिन्नदेशता का 
अभावल्प अभेद रहता है। यह अभेद पके भेद का विरोधी नहीं है 
अतः उसके साथ इसक्रे रहने में कोई वाधा नहीं है । 

इस अभेद के विषय में जैनदर्थन की अपनी साम्प्रदायिक दही दृष्टि नहीं है 
वर्योक्रि यह न्यायादि द्शनोंको भी मान्य दहै, अन्यथा जाति ओर व्यक्तिमें 
भेद मानने पर विभिन्न जौर व्यवहित दो अभ्रिकरणों में उनके प्रत्यक्ष की 
ञापत्ति का दूषरा समाधान नहीं हो सकता, ओर उक्त अभेद स्वीक्रार करने 
पर उसे उक्त प्रत्यक्ष का प्रतिवन्धक मान लेने से उक्त आपत्ति का परिहार 
सुकर हो जाता है । 
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जनमत तो एेसा अद्भुत समन्वयकेन््रटै कि इसमे किसी दोष का स्पर्शं 
हो ही नदीं सकता क्योक्रि इस मत के प्रवतंक महापुख्पकी हृषटिमें सारी 
वस्तुं अनन्त विचित्र धर्मस सम्बलिति है ओर सप्तभङ्खीनय के उज्ज्वल 
आलोक मे पू्णंर्पेण परिस्फुट टै । 
पवं त्वथिन्नमश्र भिन्नमस्तच्च सच्च 
ठयक्तयात्मजातिर्च नावद्नित्यनित्यस्‌ ॥ 
वाद्यं तथाऽखिलमपि स्थित्तमन्तरङ्क, 
नेरात्म्यतस्तु न भय भवद्ाधितानाम्‌ ॥ २४ ॥ 
इस इलोकर मे सरल ओर स्प शब्दों द्वारा पदार्थो की अनेकान्तरूपत। 
का निर्देश क्रिया गथादहै। जैनचाखरके परमाचायंको आदे दृष्टि में संसार 
का प्रत्येक पदार्थं एक दूसरे से अभिन्न भीदै ओर भिन्न भीदै. जैसे मुख्द्रव्य 
की हृष्टिसे अभिन्न ओग आगमापायी परिवत्तनों की इटि से भिन्न, एवं असत्‌ 
भीदटैओरसा भी है, जेसे--अपने निजी रूपसे सत्‌ ओर पर रूप से अघत्‌ , 
इसौ प्रकार व्यक्ति स्वस्वस्प जाति ओौर संस्थान का आस्पद है, अर्थात्‌ 
जाति ओर संस्थान व्यक्तिसे भिन्न भीँ ओर अभिन्नमभीरह। ठएेसी ही स्थिति 
वस्तु की अनित्यता ओर नित्यता के विषय में भी है, अनित्यता ओर नित्यता 
ये दोनों धर्मं भी अपेक्षामेदसे एक वस्तु मं अपना अस्तित्व प्राप्त करते है । 
इसी प्रकार प्रत्येक वस्तु की अपेक्षाभेद से वाह्य सत्ताभीदढै ओर आन्तर खत्ता 
भी, अर्थात्‌ प्रत्येक पदार्थं ज्ञानात्मकमभी है ओौरज्ञान सेभिन्नमभी दै। यहु 
अनेकान्तरूपता केवल जड़ पदार्था तक ही सीमित नहींहै किन्तु इसने आत्मा 
को भी आत्मतन्व्र कर लिया दहै, अतः अपेक्नाभेदसे नैरात्म्यभी जेनशाल्को 
सम्मत दै, किन्तु यह नैरात्म्य जैनागमके जन्मदाताकी शरणमे आए हृए 
प्राणियों के ल्यि किसी प्रकारके भय की वस्तु नहीं है, नैरात्म्य तो उन्हीं 
लोगों के लिए भयावह है जिनं जिनेन्द्र भगवान्‌ के अनुग्रहरूपी प्रका 
कोन पाने के कारण नैरात्म्य के साथ आत्मसत्ता के दर्शन का सौभाग्य 
दीं प्राप्त टै। 
आत्मा तु तादगपि सुख्यतयाऽस्ति 
नित्यस्तद्धावतोऽब्ययतया गगनादिवन्ते ॥ 
चिन्माज्नमेव तु निरन्वयनाशि तच्वं 
कः श्रहधातु यदि चेतयते सचेताः ॥ २५ ॥ 
इस दोक मे आत्मा की नित्यत्ताको प्रधानता दी गयो टहै। इछोक का 
भावार्थं यह है कि आत्मा यद्यपि नित्यत्व, अनित्यत्व आदि अनेक धर्मों स युक्त 
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है तो भी प्रधानरूप से वह नित्य हीः माना जाता है अर्थात्‌ नित्यता आत्मा 
का नेर्खगिक तथा स्थायी धमं है ओौर अनित्यता छत्रिम तथा अस्थायी, क्योंकि 
आत्मा अपने निजी रूप आत्मत्व से कभी च्युत नहीं होता, अतः जो उसके 
व्ययील क्प उन्दींशूपोंसे वहु अनित्य हो सक्ता हि, इमे समञ्चने मे गगन 
का टष्टान्त अधिक सहायक होगा, क्योकि गगन भी चब्दरूप से अकित्यदटै 
ओौर अपने द्रव्यरूप से सवधा अविकृत होने के नाते नित्य डै। इस दृष्टिकोण 
से आत्माका विचार करने पर वौद्धों का क्षणभेद्धवाद उत्ते एकान्तद्प से 
अनित्य नहीं बना सकता 1 
विज्ञानवादी बोद्ध का वाह्या्थभङ्क-वाद अ्थ्त्‌ क्षणिक ज्ञान से भिन्न वस्तु 
को असत्ता का सिद्धान्त भी आत्मा की नित्यता पर आक्रमण नहीं कर सकता 
क्योकि निरन्वयरूप से सर्वात्मना नष्ट हो जानेवाके क्षणिक ज्ञानमात्र के 
अस्तित्व का विचार किसी भी स्वस्थचित्त पुरुषके हृदय में क्रिचित्‌ भी स्थान 
टीं पा सकता, अर्थात्‌ जपने जन्भके दूषरेही नण स्वंतोभावेन नष्ट दहो 
जानेवाखा ज्ञानमात्र ही एक तत्व है ओर उससे भिन्न प्रतीत होने वाला 
सारा जगत्‌ कल्पनामात्र है यह वात विचार के निकष पर सत्य नहीं 
उततर सकती । 


इछस्त्वया तु परमाथ सतोरभेदाऽ- 
भिन्नक्रजात्यसुत वेयविषेश्धेषात्वम्‌ । 
इत्थं विचारपदवीं भवदुक्तिबाह्यो 
नीतो न ेतुवलमाशयितं समर्थः ॥ ३६ ॥ 
इस इलोक मे “ज्ञान से भिन्न वस्तु की सत्ता अप्रामाणिक है विज्ञानवादी 
वौद्ध के इस मत के खण्डन का निदेश करिया गया दहै। 
आत्मा अपने निजी खूप से नित्य टै, अपने पूरवंकृत कर्मो के अनुरूप ठह, 
इन्द्रिय आदि का सम्बन्ध पाकर उनके अभ्युदय ओर अवसादसे प्रसाद ओर 
विषाद की अनुभूति करता है तथा उन्दीके सहयोग से अनेक प्रकार के प्रशस्त 
वं मलिन आचरण करता हुआ अपने लिए नई-नई कर्मश्ृद्धुलायं तयार करता 
रहता है ओर इख प्रकार अपनेदही हाथों खडे किए गए भूलभुकेया के 
भवन में भटकता रहता दै, किन्तु जव कभी उक्र चिरभुप्त सुकृत का जागरण 
होता है तव उसक्रे प्रभाव ते सदुगुरं का सम्पकरं पा उसके उपदेशरूपी प्रकाश मे 
सन्मां प्राप्त करता दहै ओौर उप्ते अपनाकर अपनी जीवनयात्रा का संचालन 
करता हआ धीरे-धीरे अपने अन्तिम लक्ष्य की ओर अग्रसर होता दै। 
नित्य-आत्मवादियों कैये वाक्य विज्ञानवादी वौद्ध केकानोंमें शलं के 
समान चुभने र्गते ह ओौर वह उनके विरोध मे बोल उव्ता है कि क्षणिक ज्ञान 


( ७६& ) 


ही एक प्रामाणिक वस्तु दहै, उससे भिन्न दिखनेवारी सारी वस्ते अप्रामाणिक 
हं, अतः आत्मा की नित्यता का सिद्धान्त सर्वथा असंगत है। ` 

विज्ञानवादीके इस मत का खण्डन करने के उह्यसे यदोविजय जी 
उसके अभिप्राय का विद्लेषण प्रस्तुत उखोक कं पूवधिमं इस प्रकार करते, 
“ज्ञान से भिन्न वस्तु अप्रामाणिक है" इस मत का उद्धोष करने वाटे विज्ञान 
वादी के तात्प्यंका वर्णन तीन रूपों मरे किया जा सकता है। जेते: - 

( १) ज्ञान ओर ज्ञेय में अभेद है। 

(२) ज्ञान ओौरज्ञेय में एकजातीयतादहै- ज्ञेय ज्ञान से विजातीय नहीं है। 

(३) ज्ञान सत्य है किन्तु ज्ञेय अर्थात्‌ उसक्रा प्रकादय विषय असत्य है। 

दलोक के उत्तरार्धं में उक्त तीनों पक्षो के समर्थन की अराक्यता का संकेत 
कियागयादहै जो इस प्रकार टै :- 

ऊपर निदिष्टक्रिए हुए तीनों पक्षोमें से किसी भी पक्ष को साधनौीय रूप 
से ग्रहण कर उसके साधनार्थं विज्ञानवादी यदि क्िसीदहेतुका प्रयोग करना 
चाहता है तो उस दहेतु के दोषग्रस्त होने से उसे अपने पक्ष के समर्थन की आशा 
का परित्याग करना पडता है। नेसे प्रथम पक्षके समथनमे वहुधा तीन 
देतुवों का प्रयोग होता है । 

( १) सहोपलम्भनियम 

( २) ग्राह्यत्व ओर- 

(३ ) प्रकारमानत्व । 

( १) सहोपलम्भनियम का अर्थंदहै-नियमसे साथ ही उपलब्ध होना । 
इस हेतु के अनुसार विज्ञानवादी का कथन यहटहै कि ज्ञान को अपने विषय 
से अभिन्न होना चाहिये, क्योकि वहु अपने विषय के साथ ही उपलब्ध होता 
है, यदि वहु अपने विषय से भिन्न होता तो उसे छोडकर भी उखको वैसे ही 
उपलब्ध होना चाहिए था जेसे बाह्याथंवादी के मतमें पट से भिन्न घटपट को 
छोडकर भी उपलब्ध होता है, परन्तु ज्ञान अपने विषय को व्याग कर कभीभी 
उपलन्ध नहीं होता । अतः परस्पर भिन्न दो वस्तुजों की अपेक्षा उक्त प्रकार से 
विलक्षण होन के कारण ज्ञान ओर ज्ञेय में अभेद ही मानना उचित दै। 

(२) ग्राह्यत्व का अर्थं है-ज्ञान का विषय होना, इस हतु से ज्ञेय भौर 
ज्ञान मे अभेद के साधन का प्रकार यह है, पदार्थं अपने ज्ञान से अभिन्न होता 
है क्योंकि वहु सव ज्ञानों का विषय न होकर नियत ज्ञान काही विषय होता 
ठै, यदि पदार्थं अपने से भिन्न ज्ञान का विषय होता तो उसके भेद ॐ उसका 


| नमकक ग 
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उल्केल न करनेवाले ज्ञानो मेभी रहनेके कारण वहु उन ज्ञानोंकामभी 
विषय होता, परन्तु यहं बात नहीं है । इसलिए यह नियम मानना 
आवश्यक है किं पदार्थं अपनेसे अभिन्नही ज्ञान का विषय होता दै भिन्न 
ज्ञान का नहीं, फलतः ज्ञेय ओर ज्ञान का अभेद अनिवायं है 
(३ ) प्रकादामानत्व का अथं है--प्रकारित होना-- विदित होना, इस 
हेतु के अनुसार यह्‌ कहा जा सक्ता दै क्रि ज्ञेय अपने ज्ञान से अभिन्न दै व्योंकि 
ज्ञान के साथी वहमभी प्रकादमान होता दै, यदि ज्ञेय अपने ज्ञान से भिन्न 
होता तो ज्ञान का सधर्मान होकर उसका विधर्मा होता, अर्थात्‌ जव जान 
प्रकाशमान टै त्तव ज्य क्रो अप्रकाशमान होना चाहिये था, पर एेसा नहीं 
अतः प्रकाडामानत्वल्पसे ज्ञान का सधर्माहोने केकारण ज्ञेय को जानल्प 
मानना आवइयक है 
ऊपर वर्णन किए गए तीनों हेतुओं मे वह्‌ वात नहीं दहै जो एक वास्तविक 
ठेतु को अपेक्षित होती टै, वास्तविक हेतु को पक्ष अर्थात्‌ जिसे हेतु द्वारा साध्य 
ॐ सम्बन्ध का निर्चय अपेक्षित हो, तथा साध्य अर्थात्‌ देतु द्वारा जिसक्तौ सिद्धि 
वाच्छित हो, इन दोनों से भिन्न होना चाह्ियि। एवम्‌ अनुमिति-हेतुद्रारा पक्न 
मे साध्य के सम्बन्ध का निचय, को उसके कारण परामर्च- पक्ष ने साध्यव्या- 
प्य अर्थात्‌ साध्य के नियत सहचारी के रूपसे टतु का निर्चग्र-- पक्ष साध्यकती 
व्थाप्तिसे विशिष्ट ठेतका आश्चय दहै, इस प्रकार का निडचय- सो भिन्न होना 
चाहिये, क्योकि एक ही पदार्थं स्वयं पक्ष, साध्य तथा हेतु नदींहो सकता तथा 
वही पदाथ अपना कारण अथवा कायं नहींदहो सकता । परन्तु विज्ञानवादी 
के मतमेज्ञन ओौरज्ञेयमे परस्पर अभेद होने के कारण पक्ष, साध्य ओर दे 
मे एवम्‌ अनुमिति ओर परामश मं परस्पर अभेद हो जाता है 1 क्योकि जान 
ओर ज्ञेय की अभिन्नता के सिद्धान्त के अनुसार परामर्चंका विषय होने से पक्ष. 
साध्य ओरदहेतु को परामश्ं की अभिन्नता प्राप्त होतीटहै ओर एक परामशं 
से अभिन्न होने के कारण उन परस्पर में भी अभिन्न होने को वाध्य होना 
पड़ता हि, क्योकि उन तीनों मे परस्पर भिन्नत। रहने पर उनमें एक परामशं 
की अभिन्नता वन नहीं खकृती । इसी प्रकार अनुमिति भी पराम से अभिन्न 
वन जाती है क्थोकरि वह भी उक्त प्रकार से परामशंसे अभिन्नता प्राप्त करिए 
हुए अपने विषयभूत पक्ष तथा साध्य कौ अभिन्नता के परवश है। इख रकार 
अनुमिति एवं परामशं मे एेक्य हो जने के कारण उनमें कायंक्रारणरूपता नहीं 
वन सकती तथा पक्ष, साध्य एवंहेतु मे परस्पर अभिन्नताहो जाने के नात 
उनमें पक्षरूपता, सध्यरूपता तथा हेतुरूपता नहीं बन सकती । अतः ज्ञान 
ओर ज्ञेय का अभेद नहीं माना जा खकता । 


अ) 


ज्ञान ओर ज्ञेय के एेक्यमत मे अन्यभी अनेकदोप है, जेषे- ज्ञान ओर 
ज्ञेय में यदि अमेद माना जावगा तो पथु ओौर मनुप्यमें भी अभेद हो जायगा, 
वोक्रि उसके चिनावे उक्तं मतमे एकज्ञान के विषय न वन सखकगे, कारण 
कि ज्ञान का विपय होने के च्ए ज्ञान सं अभिन्न होना आवदइयक दहै ओर एक 
जान क्रा अभेद भिन्नदो वस्तुओंमेंदहो नहीं सक्ता, इसलिए विज्ञानवाद में 
यह पशु दै जौर यह मनुष्य है" इस खमुहालम्बन ज्ञान के अनुरोध से पञु ओर 
मन॒ष्य मे अभेद अपरिहायंदहै। ओर्‌ उस दशगामे पञ्ुज्ञान तथा मनुष्यज्ञान कौ 
भिन्नाकारता कालोप होकर उनमें एकाकारतादहौ ज।यगी ओर फिर पञयु 
तथा पञुज्ञान स॒ मनुष्य तथा मनुप्यज्ञान के समस्त कायं एवं मनुष्य तथा 
मनुप्यज्ञान से पञयु तथा पञुज्ञान के समस्त कायां कौ उत्पत्तिका प्रसंग होगा 
जिसे लोकव्यवस्था का विधाततक होने से कथमपि स्वीकार नहीं किया 
जा खकता । 


इस पर विज्ञानवादीकी ओर से यहु कदा जा सक्ता दै करि उक्त आपत्तियां 
तवर हो सकती थों जव ज्ञान को सरमानङ्पता कथा विभिन्नक्पता विषयमूलक 


होती ओर ज्ञान एवं ज्ञानाकार क कार्यो मेंभेद होता, पर विज्ञानवाद इसे 
स्वीकार नहीं करता, उसका सिद्धान्त तो यह दहै करि ज्ञान ओर उसक्रं सन्तान- 
प्रवाह क्षणिक, अगणित ओर परस्पर विलक्षण दै, उनकी विक्क्षणता भी 
उनके उन कारणों की देन है जो आकारभेद के साथ ही उन्हं जन्म 
प्रदान करते ह ओर अपनी विलक्षणता अपने कारणों से अजित करते 

। ज्ञान ओर ज्ानाकार में एकता होने के नाते उनके कार्यो मे मेद 

हीं होता । एेसी स्थिति में यह स्पष्टहै कि अल्ग-जल्ग होने वाले पशुज्ञान 
ओर मनुष्यज्ञान के आकारभूत पशु ओर मनुप्य जैसे परस्परम भिन्न वैसे 
ही समूहालम्बन एक ज्ञान के आकारभूत पदु ओर मनुष्व से भी भिन्न हें । ज्ञान 
के आकारल्प विषय का अस्तित्व ज्ञान सं प्रथक्‌ नहींटै, अतः ज्ञानाकार को 
सत्ता ज्ञान की सत्ता का सम्पादन करने वले ज्ञानानुभव के जवीन ही है, अर्थातु 
ज्ञान का अनुभव जिस आकारमें होता है उसी आक्रारमें उसे स्वीकार करना 
उचित है । इसकिए यह आवश्यक नहीं ह कि पञचु ओर मनुष्य में एक दूसरे के 
समस्त कायं करनेकी क्षमता होने पर ही उन दोनोंका उनके समूहालम्बन 
ज्ञान के साथ अभेद हो ओर समूहालम्बन ज्ञान के समय उनका एकीभाव होने 
से अर्ग-अरुग होने वाले ज्ञान के समय भी उनमें परस्परभेद न हो । फलतः 
अपने अन्‌भव के आधार पर जेसे भिन्न-भिन्न पयुज्ञान ओर मनुष्यज्ञान व्यवस्थित 
है उसी प्रकार पञ्ु ओर मनुष्य इन उभय आकारो सें एक समूहालम्बन ज्ञानः 
भी अपने अनुभव के आधार पर व्यवस्थित हे । 
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किन्तु विज्ञानवादी का उक्त कथन संगत नहीं हँ क्योकरि उससे इष प्रश्न 
का समाधान नटीं होता कि समूहारुम्बन ज्ञान केषु ओर मनुष्य इन दो 
आकारोंमे परस्परम भेद है अथवानहीं?यदिदहै तो परस्परभिन्न दो आकारों 
का अभेद एक ज्ञान केसाध क्ंतेहो सक्ताहै? ओर यदि भेद नहींदहैतो 
“यह पञु टै ओर यह मनुष्य" अथवा “"पञयु ओर मनुष्य एक दूखरे से भिन्न 
है" इख प्रकार उन दोनों का भिन्न ल्प मेज्ञान कैसे हो सकता है? ओर क्या 


खमूहाङम्बन ज्ञान के समय पलु ओर मनुष्य एक दूखरे के समस्त कार्यं करते 
या कर सक्ते हं? 

कहने का तात्पयं यह है क्रि समूहालम्बन ज्ञान के समय भी उनके आकारो 
मे कायंभेदमूलक्र भेद होने के कारण उनका उखनज्ञानके साथरठेक्य नहींहो 
खकता, फिर जैसे समूहालम्बन ज्ञान शौर उनके आकारो मे सहोपलम्भ का 
नियम होने पर भी परस्परम एेक्व नहीं किन्तुमेदही है उसी प्रकार पयु, 
मनुष्य आदि पदार्थं ओर उनके असमूहालम्बन ज्ञान का नियमेन सहोपलम्भ 
होने पर भी उनमे अभेद नहींदहो सकतादहै। इख प्रकार सहोपलम्भनियमरूप 
देतु समूहालम्बन ज्ञान तथा उक्ते अक्रारोंमें अभेद का व्यभिचारी हो जाता 
दै। ज्ञान ओर जेय की एकता के मत नें सहोपलम्भ-एक ज्ञान की विषयता 
भौ उनके अभेद का साधन वन खकता टै अतः नियमांश को उक्त दहेतु का घटक 
वनाने को आवरयकता न रहने के कारण सटोपलम्भनियम हिनु व्यर्थं विदेषण 
से घटित होने के कारण व्याप्यत्वाचिद्धभी दहो जाता है। 


उक्त हेतुआं का प्रथक्‌परथक्‌ परीक्षण 
( १) सहोपरम्भनियम- यहां सटोपकम्भ का क्या अथं अभिमतदटै? 

( क ) एक्का लिक उपलम्भे । 

( ल ) एकपुरुषीय उपलम्भे । 

( ग ) एककाकिक एकपुरषीय उपलम्म । 

( घ ) एक्कारणावीन उषकम्न अथवा-- 

( ङ ) एक उपलम्भ्‌ । 

इनमे कोई भी अथं उपयुक्त नहीं है जेसे- 

( क ) एककःलिक उपलभ्भ का नियम भिन्नकालीनता का व्यावर्तक हो 
सक्ता डे न क्रि भिन्नस्वरूपता का, क्योकि एकक्रालिक्र उपरम्भ का नियम यदि 
अभेदाध्रित ही होगा तो भिन्न मनृष्योंके दोज्ञानोमे भी अभेद हौ जायगा, 
कारण कि क्षणिक ओौर एककालं होने से उन ज्ञानां का उपलम्भ एकी 
कार मे नियत रूपसे होता दह। 
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( ख ) एकपुरुपीय उपलम्भ का नियम भीज्ञेय ओर ज्ञान की एकता का 
साधन नटीं कर सक्ता, क्योकि ज्ञानम तो उक्त नियम सभ्भव दै परज्ञेय में 
उक्त नियम कथमपि नहीं हो खकता, जसे किसी एक मनुष्य को एक धट काज्ञान 
हुआ तो उस ज्ञान का उपकम्भतो वही मनुष्य करेगा जिसे वहज्ञान हुआ दहै पर 
उसके विषय का उपलम्भ तो अन्य मनष्योंकोभीहोताहीदटै। यदि यह कहा 
जाय कि ज्ञान ओौरज्ञेय की एकता के मत में ज्ञानमेद से वस्तुभेद होता है, अतः 
एक मनुष्य को दिखाई देने वाला घट दूसरे मनुष्य को दिखाई देने वादे घटसे 
भिन्न है, इसलिये एक पुरुष के ज्ञान ओौर उनके आकार-विषय ये दोनों एक ही 
पुरुप को नियमेन उपलब्ध होति हँ यह उक्ति ठीकटही टै ओर इसके वर सें 
ज्ञेय ओर ज्ञानमे एकता का साधनमभी सम्भवदहीटै, तो इसक्रा उत्तर यह्‌ 
होगा कि ज्ञानभेद से विषयभेद नहीं माना जः सकता, यतः ठेसा मानने पर 
दो मनुष्योंको एक घट का दशन नहो सकेगा । फलतः “जि घटको 
तुमने देखा था उसे मेने भी देख लिया” इस प्रकार एक घट का दो मनुष्यों 
द्वारा देखा जाना, जो सर्वसम्मत है, उसका विरोध होगा । 

( ग ) एककालिक एकपुरुषपीय उपकम्भ का नियम भी ज्ञान ओरज्ञेय की 
एकता का साधन करने मे अखमथदही टै क्योकि समूहालम्बन ज्ञान के विभिन्न 
दो आकारोंमे उक्त नियम होने पर भी एकता नहीं दोती । कहने का भाव यह 
टै कि विज्ञानवादमें साकार ज्ञान ही एक वस्तुटै ओर वहु स्वयंप्रकाल् दह । 
अतः जव किसी मनुष्य को समूहालम्बन ज्ञान होतादहै तो उसे उस ज्ञान ओर 
उसके विभिन्न आकारोंका भी उपलम्भ होता दही टै परन्तु उसके आकारोंमें 
जभेद नहीं होता । अतः एककालिकं एकपुरुपीय उपलम्भे का नियम अभेद का 
व्यभिचारीहो जाता है । 

( घ }) एककारणाधीन उपलम्भ तथा 

(ङ ) एके उपक्म्भके नियमसे भी लक्ष्यका साधन नहीं क्रिया जा 
सकता, क्योकि ये दोनों नियम भी समूहालम्बन ज्ञान के परस्पर भिन्न आकारों 
मं अभेद के व्यभिचारी ह । 

(२) ग्राह्यत्व--यहहेतु जेय ओर ज्ञानके अभेदका साधन करने में 
अप्रयोजक है अर्थात्‌ वस्तु ज्ञानसे अभिन्न होने परदही ज्ञान का विषय वन 
सकती है, भिन्न होने पर नहीं, इस नियमःको अस्वीकार करने में कोई आपत्ति 

हीं है। अतः ज्ञान से भिन्न भी वस्तु उखका विषय हो सकती है, इसल्यि 
ग्राह्यत्व हेतु से जेय ओर ज्ञान के अभेद का साधन सम्भव नहीं हो सकता । 

यदि यहु कहा ज।य कि ज्ञान को अपनेसे भिन्न वस्तुका ग्राहकं नही 
माना जा सकता क्योकि एेसा मानने पर प्रत्येक ज्ञान समस्त वस्तुओं का 


( र्ट ) 


ग्राहक हो जायगा ओर एक वस्तु काज्ञाता स्वंज्न वन जायगा, अतः ज्ञान को 
अपने से अभिन्न वस्तुकाही ग्राहक मानना चाहियि ओर जिस ज्ञान से जिच 
वस्तु का विदित होना अनुभव सिद्धै उका उसी वस्तुसे अभेद मानना 
चाहिये, जिसमे एक ज्ञान को समस्त वस्तुओं क्री श्राहकता तथा एक वस्तुक 
ज्ञाता को सवंज्ञता को आपत्तिनदहो। तो यहु कथन भी ठीक नहीं है, क्योकि 
“ज्ञान यदि अपने से भिन्न वस्तु का ग्राहक होगा तो प्रत्येक ज्ञान सव वस्तुओं 
का ग्राहुक हो जायगा” इस अतिप्रसङ्कका ज्ञान यदि माना जायगातो `न्ञान 
अपने से अभिन्न वस्तुकाही ग्राहक होता भिन्न का नहीं" इख नियम का 
इस अतिप्रसगज्ञानमेंही्भगदहो जायगा, कारण कि यहु अतिप्रसंगज्ञान स्वयं 
एक ह ओर उखके विषय अनेक हैँ अतः यह अपनेसे भिन्न वस्तुओंका ही 
ग्राहक है 1 ओर यदि उक्त अतिप्रसंगक्ा ज्ञानन माना जायगातो ज्ञान से 
भिन्न वस्तुकोज्ञान का ग्राह्य माननेमें भो कोई दोषन होगा। फलतः जो 
वस्तु जिस ज्ञान से ग्राह्य होती है वह उससे अभिन्न होती है यह नियम न वन 
सकेगा ओर इसोय्य्यि श्राह्यत्व हेतु से ज्ेयमे ज्ञान के अभेदका सायन नहीं 
किया जा सकता । 

( ३ ) प्रकाडमानत्व- प्रकादामानत्व चाब्दं में प्रका शब्द का ज्ञान 
अथं करने पर उखका अथं ज्ञानसम्बन्य अथवा ज्ञानतादात्म्यदहोगा। परये 
दोनों ही अ्थंज्ञेय ओर ज्ञान की एक्ताका साधन करनेमे सम्थनदींदहो 
सकते । 

ज्ञानसम्बन्ध से ज्ानरूपता तव चिद्धदहो सकती जव यह नियम माना 
जाय करि जिस वस्तु मे जिसका सम्बन्य होता दै वह्‌ वस्तु तद्रूप होती दै, पर 
यह्‌ नियम नहीं माना जा सकता क्योकि यह्‌ नियम मानने पर पण्डित पुत्रके 
अपठित पिता में पण्डतर्पता ओर अन्धे पुत्र के चश्चुष्मान्‌ पिता में अन्धेपन 
को आपत्ति होगी 1 

इसके साथ ही यह भी विचार उपस्थित होता किज्ञेयके साथ ज्ञान 
का सम्बन्ध भी क्या हो सकता दै? यदि उनमें ग्राह्यग्राहुकभाव सम्बन्ध माना 
जाय तो उससे इष्ट की सिद्धि नहीं हो सक्ती, क्योक्रि ज्ञेय ओर ज्ञान में भेद 
मानने पर भी उनमें ग्राह्यग्राहकभाव मानने मे कोई आपत्ति वा अनुपपत्ति 
नहीं होती । 

ज्ञेय को विषय ओौर ज्ञानको विषयो मानकर उनमें विषयविषयिभाव 
सम्बन्धं भी नहीं मानाजा सक्ता, क्योंकि ज्ञेय ओर ज्ञान की भिन्नता का 
विघटन किये विना ही उनमें विषयविषयिभाव भी उपपन्न हो सकतादै। 


(0) 


तात्पर्यं यह है कि तादात्म्य से अतिरिक्त सारे सम्बन्ध भिन्नता के साथ सम्भव 
हँ । अतः तादात्म्य से भिन्न कोई भी सम्बन्ध मानने पर उससेज्ञेय ओर ज्ञान 
की अभिन्नता का स्थापन नहीं किया जा सक्ता । 

प्रकाश-ज्ञान कै तादास्न्य सम्बन्धसे भी ज्ञेय ओर ज्ञान की अभिन्नता 
का साधन नहीं किया जा सक्ता, क्योंकि तादात्म्य को अभेदल्प मानने पर 
साध्य ओौर हेतु मेरेक्य हौ जाने से स्वरूपासिद्ध होगी । ओर यदि 
तादात्म्य को भेदखहवर्तो अभेद-रू्प मानकर उससे बुद्ध अथेदमात्र का साधन 
करने का प्रयास क्रिया जायगातो वह भी नहीं हो सकेगा क्योकि भेद 
सटवर्ती अभेदका केवल अभेद से विरोवदहै। तादात्म्य को तन्मा में 
रहने वाला घमं अथवा तत्‌ मंन रहने वाले धमंका अभावल्प मानकर भी 
उसे ज्ञेय ओर ज्ञान क अभेदघाधन का हेतु नहीं बनाया जा सकतः, क्योकि 
ज्ञानमात्र में रहने वाखा वम तथां ज्ञानम न रहने वाले धर्मंका अभाव ज्ञेय 
मे सिद्ध नहीं है अतः उक्तरूप तादात्म्यको हेतु बनाने पर स्वरूपासिद्धि 
हो जायगी । 


ज्ञेय ओर ज्ञान खी अभिन्नजातीयता का खण्डन 


सहोपलम्भनियम, ग्राह्यत्व ओर प्रकाशमानत्व हेतुभोंसे ज्ेयमेंज्ञान की 
'अभिन्नजातीयताः अर्थात्‌ एकजातीयत। का भी खाधन नहीं ही सकता । क्योकि 
न्याय, वैशेषिक शालं के अनुसार सत्ता जातिके द्वाराज्ञेय ओर ज्ञान में 
एकजातीयता होने पर भी जेसेज्ञेयमें ज्ञानत्व का खम्बन्ध नहीं होतावैसे ही 
विज्ञानवादी के मत में भी एकजातीयता मान ठेने से अर्थान्तर हो जायगा । 

अभिन्नजातीयता के स्थान में यदि भिन्नजातीयताके अभाव को साध्य 
वनाया जायगा तो उक्त दोषतो नहीं होगा किन्तु भिन्नजाततीयत्ताके अभाव के 
साधन में उक्त हेतुवो मे अप्रयोजकत्व दोष अवदय होगा, क्योकि भिन्नजातीयता 
मानने पर भी उक्त सभी हतु उपपन्न हो जाते ह । 

यदि यह कहा जायक्रिज्ञान को विजातीय वस्तु का ग्राहक मानने पर 
प्रत्येक ज्ञान को समस्त वस्तुओं का ग्राहक होने की आपत्ति होगी क्योकि ज्ञान 
से अतिरिक्त खभी वस्तुयं ज्ञान से विजातीय दै, अतः यह नियम मानना आव- 
दयक है किं ज्ञान अविजातीय वस्तुका ही म्राहक होतादै। पर यह कथनभी 
ठीक कहीं दहै, क्योकि इस प्रकारका दोपज्ञेय ओर ज्ञान मे सजातीयता वा 
विजातीयता का अभाव मानने परभी वनादही रहेगा, कारण कि सभी ज्ञान 
ओर ज्ञेयो मे एकजातीयता वा विजातीयता का अभाव होने से समस्त 


# 
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ज्ञानो से समस्त ज्ञेयो के प्रहण कौ आपत्ति अनिवायं होगी । इसि यही 
कहना होगा कि ज्ञान अपने कारणोंसे नियत विषय का ग्राहक होकर ही 
उत्पन्न होते है अतः एक विषयक ज्ञान को अन्य विषयों की ग्राहकता नहीं 
प्राप्त होगी 1 फिर एेसी स्थितिमें ज्ञेय ओर ज्ञान मे विजायतीयता मानने पर भी 


कोड आपत्तिन होने के कारण उन दोनों की अभिन्नजातोयता का सिद्धान्त 
निरावारदटै। 


ज्ञेय की असत्यता का खण्डन 


सूयं के प्रखर प्रकाशमें चमकती हुई सीपी तथा धुधले प्रकाशमें टेढ़ी मेद 
पड़ी हुई रस्खी पर आंख पड़ने पर कभी-कभी किसी-किसी मनुष्य को सीपीकते 
स्थानम चांदी ओर रस्सीके स्थानमेरसांप के दर्ंन होतेह, पर इस चांदी 
ओरसांपको खत्य नदीं माना जा खकता, वयोँकि निकट मे जाकर सावधानी 
से देखने पर अथवा अन्य प्रकार से परीक्षा करने पर उन स्थानोंमें चांदी ततथा 
साप के ददान नहीं होते, एवं सच्ची चाँदी तथा सचे सांपकी प्राप्ति नहीं होती । 
फलतः वह चांदी ओर वह्‌ सांप दोनों असत्य हँ । 

अन्य स्थार्नोमें जिस चांदी तथासांएको जो मनुष्य पहलेसे देख रखता 
है उसको उस चांदी तथा उस खांपके संस्कार अथवा संस्फार-वश होने वाढ 
उस चांदी तथा उसखांपकेस्मरणके कारण सीपीकेस्थानमेउसचांदीका 
तथा रस्सीके स्थानमे उससांपका दशन होता दै, अतः सीपी ओौर रस्सीवे 
स्थानमे जिस चांदीओर खांपका दशन होता है उनके सत्यदहोने मेको 
वाधा नहीं है । निकट मे जाकर सावधानो से देखने पर उन स्थानोने चांदी 
ओर सांप के दर्लन जो पुनः नहीं होते उसका कारण उस चांदी तथा उख सांप 
को असत्यता नहींदै किन्तु सीपीओर रस्सी की पहचान दहै, अर्थात्‌ सीपी 
मे चांदी तथा रस्सीमेखांपकेदर्दनके कारणोंमें सीपीओर रस्सी कान 
पहचानना भी सामिल है, इखलियि जव मनुष्य उन्हें पहचान लेता है तव उनका 
न पहचानना ल्प कारण तदी रह्‌ जाता, अतएव तवर खीपी में चांदी ओर रस्सौ 
मे सांपके दशन नहींहोते। इसी प्रकार उन स्थानों मेचांदी ओौरसांपकौ 
जो प्राप्ति नहीं होती उसका भी कारण उनकी असत्यता नहीं किन्तु उन स्थानां 
म उनकी अविद्यमानता है, अर्थात्‌ किसी स्थान में किसी वस्तु कीप्राप्ति के लियि 
केवल उस स्थान मे उसका दिखाई पड़ना ही पर्याप्त नहीं है अपितु उस स्थान 
मे उसका रहना भी आवश्यक टै, सीपीके स्थानम चांदी एवं रस्सीके स्थान 
मे खाप का केवर दशंन होता टै, वहां वह वस्तुयं विद्यमान नहीं रहती, अतएव 
वहां उनकी प्राप्ति नहीं होती । 


~ 
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विचार करने पर यहु कल्पना भी ठीक नहीं उतरती क्योकि वैसा मानने 

पर "वह चांदी” ओर “वह सांप” इख प्रकार का अनुभव होना चाहिये न करि 
“यह चांदी" ओर “यह सांप" इस प्रकारका, पर होता टै इस दुसरे प्रकार 
काटी अनुभव । अतः यही मानना होगा कि सीपी में दिखाई पड़ने वारी चांदी 
तश्चा रस्सी में दिखाई पड़ने वादा सांप दोनोंही असत्यर्है, ओर इस प्रकार 
रे कतिपय ज्ञानोंके विषयों की असत्यता सिद्धदहो जायगी तो उन्ही दृष्टान्तो 
स समस्त ज्ञान के विषयों की भी असत्यता का अनुमान दहो जायगा । फक्तः 

सिद्धान्त स्थिर करना होगाकिजो कु भी ज्ञेय है वह सव असत्य है। 


उस मान्यता पर यह्‌ प्रन हो सक्रतादटै क्रि यदि समस्तज्ञान के विषय 
अस्त्य हीहोगेतोसीपौमेंजोचांदीकाज्ञानटोताटै ओरचांदीमेजो चांदी 
का ज्ञान होता दै उनमें फक्त: कोई अन्तर नहीं होना चाहिये । अर्थात्‌ दोनों 
जानोंसे एकलरू्पही चांदी की प्राप्ति होनी चाहिये ओर क्रय, विक्रय आदि में 
क ही जंसा व्यवहार होना चाहिये। परटरएेसा नहीं होता इसल्यि सीपी में 
दिखाई देनेवाछी चांदी को असत्य ओर चांदीमें दिखाई देनेवाटी चांदी को सत्य 
मानना आवदयक ह । 


इसका उत्तरयों दिया जा सकता है कि उक्त दोनोंज्ञानोमे फलतः भी 
कोई विज्ञेष वैषम्य नहीं है, क्योक्रि सीपीको एक्‌ वार चांदी समञ्च छने के 
वाद जव तक उपे चांदी से भिन्न नहीं खमन्ञा जाता तव तक लोकदृष्टया 
सच्ची समक्षी जने वारी चांदी के समान दी उसका व्यवहार होता है अर्थात्‌ 
सीपीकोर्चांदीकंरूप पे देखने वाला व्यक्ति उसे पाकर चाँदीपाने काही 
आनन्द अनुभव करता दहै ओर सीपीको चांदी खमक्षने वाके मनुष्यों के बीच 
उसका आदान-प्रदान भी लोक्रसम्मत चांदी केही जसा होतादै,! हां, जव 
वह चाँदीसे भिन्न समन्ञलीजाती टं तव वह चाँदी के व्यवहारक्षे्र से पृथक्‌ 
कर दीजातीदटै। यही बात लोकक्चम्मत चांदीके भी सम्बन्धमेदहे, साधारण 
मनुष्य चाँदी ओर सीपीको सत्य मान कर उनमें उत्कर्षं ओर अपक्ंकी 
कल्पना कर टेता है ओर उसी के अनुसार उन दोनों के साथ विषम व्यवहार नी 
करता. है, पर जिस उच्च मानव को उनके यथार्थं रूप-असत्यताका परिचय 
हो जाता है बह उनमें विषम व्यवहार नहीं करता, वह तोदोनोंको हीदेय 
समक्षता दै! यह्‌ भाव अध्याट्मचिन्तनमें निरत पुरुषों मे वहुधा उपकरन्ध 
होता टै 


प्र यहु उत्तर ठीक नहीं है क्योकि समस्तज्ञान के विषयों को असत्य 
मानने पर सीपी में दिखाई देने वाटी चाँदी ओर लोकसम्मत चांदी मे एक 


। 


4 ॥ 
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ठग के व्यवहार की आपत्ति का परिहार कथमपि सम्भव नहींहै। आध्यात्मिक 
पुख्षो के हष्टान्त से दोनों मे समान व्यवहार स्वीकार करच्नेकी जो वात 
कठी गई दै वह उचित नहीं है, क्योकि आध्यात्मिक पुरुष चांदी आदि कौजो 
देय समनज्नते हं वह इखल्यि कि वे वस्तुयं उनके साधनामार्गमें रोडे कै खमान 
ड, वे इख तथ्य -को हृदय से खमञ्चते हुं कि चांदी, सोना आदि सांसारिक द्रव्यं 
के अनर्थकारी आक्पंण से ऊपर उठे विना अध्यात्म-यात्रा सुचारता अर 
खफलता के खथ पूरी नहींकी जा खकती, इसील्यि वे इन वस्तुओं की छाया 
से भीदुर भागतेदहैं। 
जेयमात्र को असत्यता के पक्षम इख प्रन का मी समाधान दाक्य नहीं 
टै करि सीपीमे दिखाई पड़ने वाली चांदी ओर लखोकसम्मत चांदी दोनो यदि 
खमान ल्पसेही असत्यदटेतोसीपीकी चाँदी का असत्यत्व दर्यो अत्प कारमं 
ही समञ्चमेआ जतादहे ओर लोकसम्मत चांदी का असत्यत्व अनेक जन्मों 
तक भी समञ्लमे नहीं आता? 
इस प्रसङ्धमे यह्‌ भीध्यानदेने योग्यवात हैकि सीपीमें दीख पडने 
वारी जिस चांदी के टृषएान्त से ज्ञान के अन्व विषयों की क 
करने को आशा को जाती टै उसकी भी असत्यता सिद्ध नहींदहो सकती स्यो 
क्रि सीपीमें चांदी के प्रत्यक्ष जसे विस्य अनुभव का होना सर्वसम्मत टै जो 
चांदी को वहां सरवंधा असत्‌ मानने पर कथमपि उपपन्न नहींहो सकता, तो 
जव सीपोमें दीख पड़ने वारो र्चादीकी दही असत्यता सन्देहुके गहन तम मं 
तिरोहित टै तव उसके उदाहरण से अन्य 
केसे किया जा सक्ता है ? 


# 
% 
# 


पदार्था की असत्यताका साधन 


यदि यह्‌ कहा जाय कि यदि ज्ञेय कोज्ञान से भिन्न अथवा अभिच् किसी क्प 

मे सत्‌ नदीं माना जायगा तो समस्त जेय में समस्त ज्ञान की भिन्नता समान 
होने के कारण यह व्यवस्थान हौ सकेगी क्रि कौन ज्ञेय किस ज्ञान का विषय दहो 
ओर कि ज्ञान का विषय न हो, फलतः खमस्त ज्ञेय को समस्त ज्ञान का विषय 
होने की आपत्ति उठ खडी होगी, जिसके परिहार का ज्ञान ओौरज्ञेय के परस्परभेद 
पक्ष में कोई उपाय नहीं ह्‌, ओर यदिज्ेयको ज्ञान से अभिन्न मानाजायगा तो 
अनेक विषयों को प्रकाित करनेवाले एक ज्ञान रूप सम्रहारम्बन ज्ञान की उपपत्ति 
नहीं होगी क्योकि अनेकज्ञेयों मे एक ज्ञान का अभेद किसी प्रकार उपपन्न 
हं हो सकता, इसख्यि ज्ञेय को जव ज्ञान सेभिन्न अथवा अभिन्न रूपं 
सत्‌ नहीं माना जा सकता तो अगत्या उसे असत्य ही मानना होगा ओर ज्ञेय 
की असत्यता के पक्षमेजो एकदो दोष वत्तये गये ह उनके परहार का माय 


( 


टृढ्‌ निकाला जायगा, तो यह्‌ कथन भी ठीक नहीं है, क्योकि जेय को असत्‌ 
मानने पर भी ज्ञान ओर ज्ञेय के परस्परमेद-पक्षमे वताया गया दोप वना 
ही रहेगा, अर्थात्‌ इस प्रदन के समाधान की समस्या ज्योंकोत्यों खड़ी रहेगी 
क्रि यदि ज्ञान अखत्य विपयक्रा ही स्वेदन करता हैतो यह क्यों? किं एकाकार 
ज्ञान किसी एक विपयक्ा ही संवेदन करता है अन्य का नहीं, जैसे नीकाकार 
ज्ञान नील काटी संवेदक होतादटै पीत का नहीं, ज्ञेय की अक्चत्यताके 
पक्षमे तो सवर जेय सव ज्ञान के ल्ि समान हं अतः समस्त जान को 
समस्तज्ञेयों का संवेदक होना चाहिए । 
यदि यहु कल्पना की जाय क्रि भिन्न-मिन्न आकारके ज्ञान कां जन्म ओर 

निन्न-भिन अकार के ज्नानों स भिन्न-भिन्न आकार की वासनां का जन्म 
अनति कारुस् प्रवाठ्ल्पसे टोताजा रहादै ओर ज्ञान तथा वासनाओंम 
भी परस्परमेदनहीं है किन्तु एकी तत्त्व को अप्रकट अवस्था मं वासना 
ओर प्रकट अवस्यामे ज्ञान कहा जाता टे, अतः वासना के अभ्युपगम से ज्ञान 
के सजातीयाद्रेतसिद्धान्त का भ््धभी नहीं हो सक्ता हाँतो, ज्ञान ओर 
वाना की यह्‌ धारा जव तक्र प्रवाहित होती रहेगी तव तक यह्‌ व्यवस्था 
भी चलती र्ठेगीकि जोज्ञान जिस आकार काहोगा, वहु उस आकारसे 
ज्ञेय का प्रकालक होगा । अतः ज्ञेय के असत्य एवंज्ञान से भिन्नदटोने षपरभी 
यह्‌ आपत्ति नहीं टो सकती क्रि नीलाकार ज्ञान जैसे नीक का संवेदक होता है 

से उत्ते पीत आदिक्रा भी संवेदक हाना चाहिए । तो यह कल्पना भी ठीक 
नहीं टै क्योकि वासनाभेद कीारण लेने पर ज्ञानभेद मानने की भी आवदइयकता 
न रह्‌ जायगी, जधात्‌ एकदहीज्ञान को भिन्न-भिन्न आकारकी वाखनाओं के 

हयोग से भिन्न-भिन्न आकारो मं असंकोणंल्प से विषयों का भासक मानाजा 
सकेगा । फलतः ज्ञान की परस्परभिन्नता का लोप होकर ज्ञान के व्यक्तचदरैत की 
अथवा ज्ञान की भी सत्यता कालोप होकर माध्यमिक के शून्यवाद की प्रतिष्टा 
ठोगी, क्योकि यह भी कल्पना अनायासेन कजा सकती है कि जैसे ज्ञेय असत्‌ 
होने पर भी संविदित होता हैवेसे ज्ञान भी असतु होते हुये भी संविदित दहो 
सकता दै अतः ज्ञेय के समान ज्ञान का भी अस्तित्व अप्रामाणिक है। 

उप्यक्त विवेचन के अनुखार इस पद्यका निष्कपं यही हैकरि ज्ञेय की 
ज्ञानकरूपता, ज्ञानसजातीपता तथा असत्यता युक्तिसङ्कत नहीं दै। 
आदे ह्यक्तिद्धिखदहितौ व्यभिचारबाधो 
स्यादप्रयोजकतया च हतिरद्धितीयरे । 
दुन्यत्वपयंबसितिश्च भवेत्ततीये स्या 
द्ादमाश्रयति चेद्‌ विजयेत वाद्री ॥ २७ ॥ 
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ज्ञेय की ज्ञानरूपता, ज्ञानसजातीयता ओर असत्यता क पक्षों मे जिन दोषों 
का निर्देश ३६बं इलोक मे किया गया है उनका इस इलोक में संक्षिप्त ल्पसे 
संकलन कर दिया गया है । इलोक का अर्थं इस प्रकार रै । 

जेय ज्ञानस्वरूप है अर्थात्‌ ज्ञान से अभिन्न है, इस प्रथम पक्ष के साधन मं 
असिद्धि, व्यभिचार ओर वाध दोष होते है, क्योकि ज्ञान के साथ ही 
नियमतः उपलब्ध होने के कारण, सव ज्ञान का विषय न होकर नियत 
ज्ञान काही विषय होनेके कारण तथाज्ञान से सम्बद्ध होने के कारण ज्ेय 
ज्ञान से अभिन्न है । इसप्रकार प्रथम पक्ष के साधन का उपक्रम होने पर यह्‌ 
विचार उव्तादहै कि इस अनुमानके द्वारा ज्ञेयत्वावच्छेदेन (ज्ञेयमात्र मे) ज्ञान 
का अभेद साध्य है अथवा ज्ञेयत्वसामानायिकरण्येन ( किसी ज्ञेयविशेष में) ? 
यप्द ज्ञेयमात्र में ज्ञान का अभेद साध्य होगा तो न्याय आदि मतो में 
वाध हो जायगा, क्योकि उस मत में घट, षट आदि ज्ञेय वस्तुओं मे ज्ञान 
का अभेद नहीं ओर यदि किसौ ज्ञेयविदेष मेज्ञान के अभेद का साधन 
किया जायगा तो ज्ञानरूप ज्ञेयमे ज्ञान का अभेद सिद्ध रहनेके कारण 
सिद्धसाधन हो जायगा । 


इसौ प्रकार यह॒भी विचार उठता है किज्ञान शब्दस साकार ज्ञान 
अभिप्रेत है अथवा निराकार? यदिसाकारज्ञान का ग्रहण होगातो न्याय 
आदि मतोमें ज्ञान की षाकारता अमान्य होनेके कारण “ज्ञेय ( साकार) 
ज्ञान से अभिन्न है इस अनुमान में साध्याप्रसिद्धि-रूप दोष होगा ओर 
^ साकार ) ज्ञान ज्ञेय से अभिन्न है" इस अनुमानमें पक्षाप्रसिद्धि रूप दोष 
होगा। ओर यदि ज्ञान शब्द से निराकार ज्ञान का ग्रहण अभिप्रेत होगा 
तो साकारज्ञानवादी वौद्धके मत मे उक्त क्रम से उक्त दोनों दोष होगे । 

इसो प्रकार ज्ञेय शब्द के अर्थं का विचार करने पर भीरेसे दही 
दोप प्रसक्त होतेदै। जैसे ज्ञेय से ज्ञानाकारस्वरूप वस्तु का ग्रहण करने 
पर निराकारज्ञानवादी नैयायिक आदि के मत मे उक्त अनुमानों में क्रम 
से साध्यराप्रसिद्धि ओर पक्षाप्रसिद्धि दोष होगे, ओर ज्ञेय शब्दसेज्ञानसे 
भिन्न वस्तु कः ग्रहण करने पर विज्ञानवादी वौद्धके मतमेंज्ञानसे भिन्न 
वस्तु अमान्य होने के कारण उक्त अनुमानों में उसी कमस उक्त दोनों 
दोष होगे । । 

जो वस्तुं नियमतः साय ही उपक्व्ध होती है वे परस्पर अभिन्न 
होती है, उक्त अनुमान की इस मूखव्याप्ति में व्यभिचार दोष है, क्योक 
समूहालम्बन ज्ञान केदो आकार नियमतः साय ही उपलब्ध हति टपर 
वे परस्पर अभिन्न नहीं होते 1 


( ६१ ) 


जेय ओर ज्ञान मे अभिन्नजातीयता अर्थात्‌ भिन्नजातीयता का अभाव 
ह - इस दूसरे पक्ष के साधनार्थं उक्त टहेतुओं का प्रयोग करने पर उनमें अप्रयो- 
जकत्व दोष होता है, क्योकि खहोपलम्भ, ्राह्यग्राहकभाव तथा प्रकारमानता 
इन तीनों के प्रति अभिन्नजातीयता एवं भिन्नजातीयताये दोनोंही समान 
ह, अतः वे हेतु भिन्नजात्तीयतापक्षमें भी उपपन्नहो जाते है इखच्यि वे 
जेय ओर ज्ञान को अभिन्नजातीयता के प्रयोजक नहीं हो सकते । 

ज्ञान सत्य है पर उसक्रा विषय-ज्ेय असत्य टै-इस तीसरे पक्ष का 
खाधन करने पर माध्यमिक के जुन्यवाद की आपत्ति खडी होती दै, क्योकि 
ज्ञेय को असत्‌ मानने पर भी जिस प्रकार उसक्रो प्रतीति तथा उसके 
अन्य कार्यो का उपपादन क्रिया जाता है उसीप्रकार ज्ञान को भी असत्‌ 
मानने पर उसकी भी प्रतीति आदि का उपपादन क्रिया जा सकता है, अतः 
ज्ञान का भी अस्तित्व सिद्ध नहींदहो खकता। 

इस प्रक्रार जव उक्त तीनोंदही पक्ष दोपग्रस्त ह तव उनमेसेकिषीका 
भी अवलम्बन कर बौद्ध रोग नैयायिक को निरस्त नहीं कर खकते, हाँ, 
एकत उपाय है जिसका अवलम्बन कर नैयायिक को पराजित किया जा 
सकता है, वहै स्याद्वाद का पादावलम्ब्रन । वौद्ध यदि वस्तु की एकान्ततः 
ज्ञानल्पता ओर क्षणिकता का दुराग्रह छोडकर कथंचित्‌ ज्ञानभिन्नता के 
साथ ज्ञानरूपता ओर स्थिरता के साथ क्षणिकता स्वीकार करकं तो वस्तु 
को एकान्ततः ज्ञान से भिन्न तथा एकान्ततः स्थिर मानने वाठ नैयायिक पर 
विजय प्रप्त कर सकते है । 

घीम्राह्ययोने भिदास्ति सदहोपलम्भाव्‌ 
प्रातिस्विकन परिणामगुणेन भेदः 
इत्थ तथागतमतेऽपि हि सक्तभङ्गी 
संगीयते यदि तदा न भवद्धिरोधः ॥ ३८ ॥ 

इस उलोक से वौदढमतमेंभी सप्तभङ्खी नय का सम्भव बताया गया दहै, 
उलोकाथं इस प्रकार टै । 

जनमत मे सहोपलम्भविषयत्व अर्थात्‌ नियमेन साथ ही उपल्न्ध होना 
ज्ञान ओर ज्ञेय दोनोंका साधारण धमंदै, किन्तु उनके पारिणामिक भाव 
उनके असाधारण धमं है, क्योकि द्रव्यत्व, पृथिवीत्वं आदि जो ज्ञेय के 
पारिणामिक भावदहैं वे ज्ञान के धमं नहीं हैँ ओर ज्ञानत्व, मतिज्ञानत्व आदि 
जोज्ञान के पारिणामिक भावै वे ज्ञेय के धमं नहीं, फलतः सहोप- 
लम्भविषयत्वरूप साधारण धर्म की अपेक्षा ज्ञान ओर ज्ञेय में परस्पर 


अ 


( ६२ ) 


अभेद तथा पारिणामिक्रभाव-हूप असाधारण धमं को अपेक्षा उनमें परस्पर 
भ => = ॥ 
१९ 


उक्त प्रकार से उनं दोनों मे अभेद इष नियमके कारण माना जाता दै 


कि जिन पदार्थो का जो साधारण धमं होता 


च्य 


उसकी दृष्टि से उनमें भेद 
ता । इस च्ि जि प्रकार द्रव्यत्व परथिवी ओर जलका साधारण 
धमं टै अत्तः उषकी ष्टि से वे दोनों परस्पर भिन्न नहीं होते । उनमें 
्रव्यत्वावच्छिननप्रतियोगिताक भेद का व्यवहार अर्थात्‌ ““जलपूथिव्यौ न 
द्रव्यम्‌-जल ओर पृथिवी द्रव्य नहीं है" एसा व्यवहार एवं जल में द्रव्य- 
त्वावच्छिन्नपृथिवीमात्रनिष्टप्रतियोगिताक भेद का व्यवहार अर्थात्‌ “जलं 
द्रव्यत्वेन न परृथिवी-जल द्रव्यत्व की चष्टिसे पृथिवी से भिन्नदहै" एता 
यवहार नहीं होता । उसी प्रकार सहोपलम्भविपयत्व ज्ञान ओर जेय का 
खाधारण धमं है अतः उसकीदटष्टि से उन दोनोंमें भी परस्परभेद नहीं, 
फलतः ज्ञेय कथंचित्‌-सहोपलम्भटृष्टचा ज्ञान से अभिन्न है 

इस प्रकार जैसे पृथिवीत्व एवं जलत्व पृथिवी ओर जल के साधारण 
धमं न ठोकर उनक्रे असाधारण वमे ह, इसी किये जक में प्रथिवीत्वावच्छिघ्- 
प्रतियोगिताक्‌ भेर अर्थातु पृथिवीत्वख्प से पृथिवी का भेद ओर प्रथिवी 
म॒ जर्त्वावच्छिन्नप्रतियोगिताक भेद अर्थात्‌ जलत्व ल्प से जलका भेद 
रहता हे वैसे ही घटत्व रूप सादि पारिणामिक एवं द्रव्यत्व रूप अनादि 
पारिणामिक भाव घटज्ञान के धमन होकर घटल्प ज्ञेय कै अखाधारण धमं 
हं जौर मतिज्ञानत्व आदि खादि पारिणामिक भाव एवं ज्ञानत्व रूप अनादि 
पारिणामिक भाव धटर्पज्ञेयके धमं न होकर घटक्ञान के असाधारण धर्मं 
ठे, इख ल्यि ज्ञेय मे न रहनेवाके मतिज्ञानत्व, ज्ञानत्व आदि धर्मो का जाध्रय 
होनेसेज्ञानमेंज्ञेयका भेद ओर ज्ञान में न रहनेवाटे घटत्व, द्रव्यत्व आदि 
धर्मोका आश्रय होने सेज्ञेय में ज्ञान का भेद रहता 
ज्ञेय का ओरज्ञेयमेज्ञान का कथंचित्‌ भेद भी रहता है। 

इस प्रकार उक्त रीतिसे ज्ञान ओर ज्ञेय में परस्परभेद ओर परस्पर- 
अभेद इन दो भद्धोंके सम्भव होनिसे बौद्ध मतमें भी सप्तभङ्धौ नय का 
अवतरण हो सक्ता टै। ओर इसे यदि वौद्धमत मे स्वीकार कर ल्या जाय 
तो जेनमत के साथ इस मत का विरोध समाप्त हो जाता है 


स्याद्वाद प्व तव सवेमतोपजीव्यो 


नान्योन्यश्रुषु नयेषु नयान्तरस्य । 
निष्ठा बलं ऊृतधिया कचनापि न स्व. 


व्याघातक्र छलमुदीरयितु च युक्तम्‌ 1 ३९ ॥ 


। फठतः ज्ञान म 


(1 (-), 


स्याद्रादसिद्धान्त में अन्य सभी मतोंकी वातं सम्मिलित रहती ह, यहु 
सिद्धान्त किसी अन्य मत का खण्डन नहीं करता किन्तु विभिन्न मतो में समन्वय 
ओर सामज्जस्य स्थापित करता टै । अतएव यह सव मतों का उपजीव्य-- 
संरक्षक दै: अन्य किसी सिद्धान्त को यह्‌ गौरव नहीं प्राप्त हो खकता 
द्योंक्रि अन्य सव सिद्धान्त एक दूसरे के प्रति धरणाकेभाव सेभरेहोते है,वे 
अपनी बात कोततो वड़ा आदर देते तधा बहुत युक्तिसंगत वतते है पर दूसरे 
की वात को बडे अनादर से देखते ओर उसका बड़े आवेश तथा आडम्बर के 
साथ खण्डन करते ह 1 इसप्रकार जो नय एक दूरे के विरोधी उनमेसे 
क्रिसी एक पर्‌ आस्था रखने वाले पुरुष को अन्य नय की सहायता से किसी 
प्रकार का बल नहीं प्राप्त हो सकता, व्योकि दूसरे नये नयको अपनानेसे 
अपने निजी नय के आधार पर निदिचत कयि गये पूर्वं सिद्धान्तसे च्युतदो 
जाना पडता है । अतः बुद्धिमान्‌ मनुपष्यको किसीमत का खण्डन करने कें 
च्वि दूसरे नय का चछलङ्पसे भी प्रयोग करना ठीक नहीं है किन्तु अपने ही 
नय॒ पर निर्भर रहना उचित है। इसलियि वोौद्धमत के खण्डनार्थं नैयायिक को 
वेद्रान्त की नीति का अवलम्बन करना सर्वथा अनुचित दहै । 


कः कः समाश्रयतु छत नयो ऽन्यतकत्‌ 
प्रामाण्यसंशयद्श्यामञ्धभूय भूयः। 
तारस्थ्यमेव हि नयस्य निजं स्वरूपं 
स्याथेष्वयोगविरहप्रतिपत्तिमाात्‌ ॥ ४० ॥ 
प्रत्येकं नय अन्य नय के तर्कानुसार अप्रामाणिक है, अतः यह नदींकटा जा 
सकता कि कौन सा नयप्रमाणहै ओर कौनसा अप्रमाण ? इसल्ि किसी 
एक नय को सदोष सिद्ध करने के चयि कोई नय किसी नयान्तर का सहयोग 
नहीं प्राप्त कर सकता । 
इस पर यह प्रदन उठ सकता है किं अन्य नय के प्रतिपाद्य विषय को असत्‌ 
वताते हुये अपने विषय को सत्‌ सिद्धकरना ही नयों का कतव्य होता दहै, 
इसन्वियि जो नय दूसरे नय के विषय की असत्यता स्थापित करने में समथं 
न होगा वहु नय कहखाने का ही अधिकारी केसे हो सकेगा ? 
इसका उत्तर बड़ी सरता से इस प्रकार दिया जा सकता है कि अन्य नय 
के विषय की असत्यता का प्रतिपादन करना नय के कर्तव्यं में सम्मिलित नहीं 
है, उसका कर्तव्य तो अपने विषय की असत्यता के निषेध का प्रतिपादन करना 
तथा अन्य नय के विष्यों की सत्यता वा असत्यता के प्रदशन में तटस्थ रहना 
ही है। तात्पथं यह है क्रि नय की वास्तविकता अपने विषय के समर्थन मंदहै 


(व 


न कि दूसरे नयो के विषय के खण्डन में। इसल्ियि नयान्तर का विरोध न करने 
पर भी नय नयत्व से च्युत नहींदहो सकता। ओर इस प्रकार नयों के एक 


दूसरे के खण्डन का व्यापार छोड देने पर सव नयोंक्ते समन्वयवादी स्याद्रादनय 
की विजय ध्रुव हो जाती है । 


त्यक्तस्वपक्षविष्यस्य तु का वितण्डा 
पाण्डत्यडिण्डिमडमत्करणेऽन्यनिषठा । 
नग्नस्य नगनकरतोऽपरनग्नरीषं 
प्रक्षेपणं दि रजसोऽजुदरेत्तदेतत्‌ ॥ ४२१ ॥ 


इस इरखोक में वेदान्तनयके द्वारा माध्यमिक के मतका लण्डन करना 
नैयायिक को उचित नहींदहै, इस वतका वर्णन क्रिया गयादहै। इलोक्र का 
अथं इस प्रकार टै- 


अपने सिद्धान्त का परित्याग कर अन्य नय अर्थात्‌ वेदान्तनय में निष्ठावद्ध 
होकर नैयायिक यदि वैतण्डिक के समान माध्यमिक के मत का खण्डन करने 
कोचेष्ठा करेगा तो वह॒ अपने पाण्डित्य काडंकान बजा सकेगा, क्योंकि अपने 
पक्ष का त्याग करने को विवश होना विहत्ता का जक्षण नहीं कहा जा सक्ता; 
इस प्रकार कीकचेष्ठासे नैयायिकं के केवर पाण्डित्य ओर प्रतिष्ठा का ह्वाखमात्र 
ही नहीं होता प्रव्युत्त आपसे आप वह हास्यास्पदभी वन जाता है, क्योकि 
उसका यह्‌ कायं उख मनुष्य के समान हैजो स्वयं नग्न होते हुये भी दूषरे 
नमन मचुष्य क हाथ स धूर लेकर उसे किसी अन्य नग्न मनुष्य के शिर 
पर डालने का लज्जाकर कायं करता है। 


देशेन दे शदलनं भज्ञनापथे तु 

त्वच्छासने निजकरेण मलापनोदः । 
व्याघ्रात्छन्न भजना भजना जनाना- 

मित्थं स्थितौ दराबलवस्तुविवेकसिद्धेः ॥ ४२ ॥ 


स्याद्वादी न्यायनय के द्वारा बौदढधमत का खण्डन कर सक्ता टै । क्योकि 
स्याद्वाद दशंन में इख प्रकार का खण्डन अपने हाथ अपने अंग की मेक धोने के 
समान है कहने का तात्पयं यह है कि स्याद्वादमेंसवनयोंका समावेश होनेसे 
सभी नय उखके अंगतुल्य है ओर एक दूरे को दोषयुक्त ठहराने का उनका 
आग्रह ही उनका मल है, अतः अपने अंगभूत एक नयक दारा अपने अंगान्तरल्प 
अन्य नय के उक्त मरु का अपनयन करना स्याद्वादषूपो अंगीका उचित तथा 
आवश्यक कर्तंन्य टै । 


( ६५ ) 


यहां यह शंका करना करि जव न्यायनय एकान्तवादी होनेके कारण 
वस्तुतः मिथ्यादैतो सत्य के अन्वेषक स्याद्रादी को मध्यमिकमत के खण्डना्थं 
भो उसका अवलम्बन करना अनुचित है, ठीक नहीं है, क्योकि सभ्य समाज की 
द्षटिमे घखत्य-प्राम्ति के उपाय ल्प में असत्य को भी उपादेय माना जाता है । 
सभी वस्तुओं को अपने अंकमें विखानादही स्याद्वाद का ध्येय है, अतः स्याद्वाद 
स्वयं भीस्याद्रादके क्रोड में स्थित टै अर्थात्‌ वह स्वयं भी एकान्ततःनतो 
भमाणहीटै ओौरन नय ही, किन्तु अवेक्षामेदसे प्रमाणभीदहै ओर नय भी। 

यहां यह्‌ प्रन उठ सक्ता है कि जव जेनशास्र का यह आदेशदटै क्रि जो 
भाषा वस्तुक क्रिसीएकही रूपका अवधारण कराती हो, उसका प्रयोग नहीं 
करना चाहिये, तव स्याद्रादी को नैयायिक के नय का प्रयोग करना केसे उचित 
हो सकता टै । 


इसका उत्तर इष प्रकार है-- 


स्याद्रादी वौद्धखम्मत वस्तुधमं का नितान्त निराकरण करने के अभिश्राय 
से न्यायनय का प्रयोग नहीं करता किन्तु यह सिद्ध करनेके चयि करतादैक्रि 
वस्तु वौद्धमतानुखार केवर क्षणिक्रत्व आदि धर्मोका ही आश्रय नहीं दै अपितु 
न्वायमतानुस्तार स्थिरत्व ओर ज्ञानभिन्नत्व आदि धर्मोका भी आश्रय है, अतः 
वौद्धनयघापेक्ष ही न्यायनय को स्वीकार करनेके कारण अवधारणफलक भवा 


> 


के प्रयोग का दोष स्याद्वादीको नहीं हो खकता। 


स्याद्रादी किसी भीनयके प्रयोग करने का अधिकारी इसल्यिभीदटैकि 
नदर्यन के अनुसार समस्त वस्तुओंके स्याद्वादकी गोद में स्थित होने के 
कारण कोई भी नय एकान्त खूपसे स्याद्वादसे भिन्न नहीं है, एवं स्याद्वाद भी 
नय से अत्यन्त भिन्न नहींदहै, ओर एेसी स्थितिमें नय के प्रयोग को सवधा 
वज्यं मानने पर सप्तभंगी नय का भी प्रयोग वज्यं हो जायगा अथवा सप्तभगी 
नय के प्रयोग का ओौचित्य मानने पर अन्य नय कै प्रयोग का भी ओौचित्य 
मानना अनिवायं हो जायगा । 


स्याद्रादकै प्रामाण्यमें स्याद्वादका प्रवेश होने से उसकी प्रमाणरूपता के 
व्याघात की शंका नहीं करनी चाहिये, क्योकि स्याद्वादके स्वयं भी स्याद्रादके 
प्रभावमें पडनेसे ही उषके महत्व कौ रक्षा तथा उसके लक्ष्य - वस्तुमात्र की 
अनेकान्तरूपता-- के साधन की पूति हो खकती है । 


नोच्चेबिभतिं यदि नाम कतान्तक्ोपा- 
कप ४५ 
द्त्प्रे्ष्य कट्पथति भिन्नपदाथंजालम्‌ । 
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चिञ्स्थले स्पृशति नेव तयोपपत्ति 
तच्कि शिसेमणिरसौो वहतेऽभिमानम्‌ ॥ ४३ 1 


अनिर्धारण-बोधक “स्यात्‌” पद से घटित होनेके कारण एक धर्मानं 
परस्पर विरोधी अनेक धर्मो का बोधक होने से प्तभङ्कखो नय प्रमाण नहींहो 
सकता, इख प्रकार रचुनाथदिरोमणिने स्याद्वादपरनजो अष्षिप किया दै, इस 
दोक कै दवारा उसकी अज्ञानमूलकता बतायी गर्दै 
रघुनाथश्िरोमणि ने वस्तु-तच्व का विवेच समय न्याय, वेशेपिक 
के साम्प्रदायिक सिद्धान्तो के समक्ष शिर न ज्ञुकाते हुये उनके विरोध का तनिक 
भर भी भेयन कर अनेक्त पदार्थं स्वोक्रार क्रिये रै, क्रिन्तु द्रव्य को चित्रता 
जिखको उचित उपपत्ति स्याद्रादके विनाहो ही नहीं सकती, उखके विषयम 
स्याद्वाद को नहीं स्वीक्रार किया, इससे ज्ञात होता है कि उन्हें स्याद्रादगास्र का 
परिचय नहीं था, अतः उनका यह अभिमान क्िवे किसी एक शासन का अन्धा- 
नुगमन नहीं करते किन्तु सभी दास्त्रोंका सम्यक्‌ परिशीलन करके ही वस्नुतत्तव 
का विवेचन करते है, स्वधा निराधार है, क्योकि उन्होने यदि जंनघास््र का 
परिज्ञीरन किया होता तो उन स्याद्रादका परिचय अवश्य होता ओौर उच 
दगामे वे उखको उपेक्षा कथमपि न करते, प्र्युत द्रव्य की चित्रता का सुन्दर 
समर्थन करने के ल्यि उखकरा पूर्णं आदर करते। कहने का तात्पयं यहदैकि 
द्रव्य की चित्रता का समुचित उपपादन करने के चि जेनशास्वका स्याद्राद 
अनिवायं रूप से उपादेय हे, अत्तः उख पर दीधित्तिकार का आन्नेप असंगत तथा 
अज्ञानमूलक है 
चित्र रूप के वारे में भिन्न-भिन्न विचारकों के भिन्न-भिन्न मत है, न्याय, 
वेशेपिक दर्शन के साम्प्रदायिक विद्धानों का कथन दहै कि नीक, पीत आदि अनेक 
्पोसे युक्त अवयवो द्वारा जो एक द्रव्य अवयवी उत्पन्न होता दहै, उमे नील, 
पीत आदि अनेक रूपों की उत्पत्ति नहीं होती, किन्तु एक विजातीय सरूप को 
उत्पत्ति होती है ओर उसी को चित्र रूप कहा जाता है । 
दीधितिकार रचुनाथशिरोमणि कामतटै कि विभिन्न कूपके अवयवोंसे 
उत्पन्न होने काके अवयवीमे नीक, पीत आदि अनेक रूप ही उत्पन्न होते हँ, 
परवे सखव उस द्रव्य मे अन्याप्यवृत्ति होते है अर्थात्‌ उस द्रव्य के पूरे भागमें 
नहीं रहते किन्तु उघके एक-एक भाग मे रहते ह, इस प्रकार एक द्रव्य मे अव्या- 
पक ख्पसे रहने वाठे अनेक ख्पोंके समुदाय कोटी चित्र कहा जाता टै, 
दीचितिकरार के मतानुषार उक्त रीति से एकद्रव्य मे रहने वाके विभिन्न रूपों 
की समष्टि का ब्यावहार करनेकेच्यि ही चित्र शब्द का आविष्कार हुआ टै) 
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अन्य नैयायिको का मत दै कि विभिन्न रूप वाले अवयवों से उत्पनन होने 
वाले अवयवी में नील, पीत आदि अनेक रूप ही उत्पन्न होतेह ओर वे उसमें 
व्याप्यवृत्ति भी होते है, अर्थत नीक, पीत आदि रूप उस द्रव्य के पीत, नीक 
आदि भागोंमें भीर्हतेटं। इनके मतानुसार एकद्रव्य में व्यापक भावस 
रटने वाले नोक, पीत आदि अनेकलूपोंकी समषटिको टौ चित्र कहा जाता है । 
इख मत में यह गंका होती दै क्रि यदि नीक रूप चित्र द्रव्य के पीत आदि भागों 
मेभीरहतारटितो उन भागोंमें नीलल्पका दर्शन क्यों नहीं होता। इका 
उत्तर उस मतमे यह्‌ द्विया जतादैकि नील, पीत अदि क्पोंके साय नील, 
पोत आदि अवयवोंके द्वारा होने वाला चञ्चु का सन्तिकषं ही नोक, पीत, आदि 
खूपोंके प्रत्यक्ष का कारण होता है अतः चित्र द्रव्य के पोत भाग में नील ङ्प 
का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता क्योकि चित्र द्रव्यमें यद्यपि नील, पीत आदिका 
अभाव नहीं रहता पर उसके पीत, नीक अवयओं में नीक, पीत आदि का अभाव 
तो रहता ही है, अतः जव चित्र द्रव्य के पीत भाग षपरनेत्रको किरण पड़ती 
है तव पीत अवयवद्वारा ही चित्र द्रव्य के नील लरूपके साथ च्यु का खन्निकृषं 
होता हैन कि नील अवयवके द्वारा अतः उस द्रव्य के पीत भाग में नीर ङ्प 
का दशंन नहीं होता । कहने का तात्पयं यह है कि जिस द्रव्य के जिखभागमें 
जैसा रूप रहता है उस भागकेद्वारावैसेही रूपका उस द्रव्य में प्रत्यक्ष हो 
सक्ता है व्योंकि रूप-प्रत्यक्ष ओर चश्चुः-सन्निकपं के उक्तं कायकारणभाव से 

ही निष्कपं निकलता है । 

चित्र रूप फे सम्बन्धमें जेनदशशन का विचार यहदहै कि नील, पीत आदि 
विभिन्न रूप वाले अवयवों से निष्पन्न होने वाले द्रव्य में नीरूत्व, पीतत्व आदि 
विभिन्न जात्तियों से आलिङ्कित एक रूप की ही उत्पत्ति होती है, अर्थात्‌ एक ही 
रूप कथंचित्‌ नील ओर कथंचित्‌ पीत आदिभी होता है, इख प्रकार नीरत्व, 
पीतत्व आदि अनेक जोतियों का कथंचितु आस्पद होने वाला रूपही चित्र शब्द 
से व्यवहृत होता है । 

सांख्यः भ्रधानसुपयंस्िगुणं विचित्रां 
बौद्धो धियं विश्ादयन्नथ गौतमीयः। 
वेशोषिकथ्य भुवि चिज्मनेकमेकं वाज्छन्‌- 
मतं न तव निन्दति चेत्सलञ्जः॥ ४४॥ 

खांख्य खर्व, रजस्‌ , ओर तमस्‌ इन तीन गुणों से अभिन्न एक प्रकृति का 
अस्तित्व मानता है, ये तीनों गुण एक दुसरे से भिन्न है, क्योकि इनके कायं 
प्रकार, क्रिया गौर आवरण एक दूखरे से भिन्न है, परस्पर भिन्न पदार्थो की 
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एकता स्ाधारणतः असम्भव टै, कन्तु सांख्यकी दशटिमेये तीनों प्रकृति के 
रूपमे एकीभूत हो जाते है, अतः यह कहना होगा क्रि सांख्य-मतनें भी एक 
वस्तु दूसरी वस्तु से एकान्ततः भिन्न अथवा अभिन्न नहीं होती किन्तु अनेकान्त- 
चादी जेन-मत के अनुखार कथंचित्‌ भिन्न ओर कथंचित्‌ अभिन्न होती है। 
कयक्रि यदि एसा न माना जायगा तो परस्परभिन्न उक्त गुणों की एक प्रकृति 
से अभिन्नता का तथा एक प्रकृति की परस्परभिन्न उन तीन गुणों से अभिन्नता 
का समर्थन केसे या जा सकेगा ? 


बोद्ध भी खमूहालम्ब ज्ञान को एकाकार ओर अनेकाकार मानता है, समूहा- 
म्बन ज्ञान स्वतः एक टै ओर अपने एक स्वद्पका संवेदनकारी होने से एका- 
कारदटै 1 परसाथ दही नीक, पीत आदि अनेकविध संवेदनकारी होने से नील, 
पत्त आदि अनेक आकार वाला भीदै, इस प्रकार वह एकाकारभी है ओर 
अनेकाकार भी) वोद की इस मान्यताका समर्थन भी अनेकान्तवाद कौ 
नीतिसे ही सम्भव है, अन्यथा एक ज्ञानमें परस्पर विरुद्ध एकाकारता ओर 
अनेकाकारता का समन्वय केसे हो सकता है ? 

गौतम के न्यायदन तथा कणाद के वैशेषिक दर्यन के ममंज्ञ मनीवषियों 
कोभी चित्र रूपके सम्बन्ध में अनेकान्तवाद कीशरण ठेनी पडती है, वयोकि 
पर्याप्त विचार करने पर यदी निष्कं निकलता है कि चित्र कोई एक अतिरिक्त 
रूप नहीं है किन्तु नील, पीत आदि विभिन्न रूप वाले अवयवों से उत्पन्ने होने 
वाले अवयवी मे नीलत्व, पीतत्व आदि विभिन्न प्रकारोंसे प्रतीत होने वाखा 
नीक, पीत आदि कोईएकही ल्प चित्र शब्दसे व्यवहृत होता है। अर्थात्‌ 
उस दढंगके द्रव्य मे कोई एक ही रूप कथंचित्‌ नीक, पीत आदि अनेक आकारो 
से आलिद्कित होता दै 

इसलिए यह स्पष्ट है कि उक्तं दाशनिकों को यदि कुछ भी शील, संकोच वा 
विवेक हो तो उन्हें जेनददन के अनेकान्तवाद के विर्द्ध एक शब्द भी नहा 
बोलना चाहिये, क्यों कि वे अपने को अनेकान्तवादी न मानते हृएभी एसी 
अनेक वातं मानते है जो अनेकान्तवाद की परिधिमे ही पल्लवित हो सकती टँ । 

ताकिकशिरोमणि रघुनाथ भट्राचायंने संयोग आदि अन्याप्यवृत्ति ( अपने 
अभाव के खाथ एक स्थानम रहने वि) गुणोके आश्रयमें उन गुणोंके 
आश्रय का भेद जेसे शलाखा-दारा कपिसंयोग के आश्नयभूत वृक्षम मूल-द्वारा 
कपिसंयोगी का भेद, तथा पट आदि द्रव्यो के आश्रय में घटत्व आदि सूषोंसे 
उनका अभाव, जैसे पटवान्‌ भूतल मे घटत्वेन पटाभाव जसा नवीन अभाव माना 
दै, पर स्याद्वाद को जिसके आधारपर ही उक्तं मान्यतावोंका समथन हो सकता 
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दै, नहीं स्वीकार किया है, अतः बिरोमणिको खम्ब्रोधित कर उपयुक्त पद्यमे कहा 
गया है, किलिरोमणे ? जन तुम उक्त मेद ओर उक्त अभाव को स्वीकार करते हो 
तो उनके उपजीव्य स्याद्वाद वो क्यों नहीं स्वीकार करते ? यह वाद तो खमस्त 
विरोधियों कै ऊपर विजय प्राप्त कराने वालछादटहै, इस्केद्वारादीतो किसी 
दाथं का त्तटस्पर्शी पूणं ज्ञान प्राप्त होता है ओर इसके आधार परदहीतो 
उक्त भेद तथा अश्ाव का समर्थन हो सकतादहै। फिर तुम जव इस स्याद्द कें 
समक्ष रिरन टेकोगेतो त॒म अपने अघाधारण अपूर्वं ताक्रिक होने का अपना गवं 
केसे सभाक सकोगे ? अतः हम तुम्हारे हित की षटिसे हाथ वढ्ाकर तुम्ह यह 
बुद्धिदान करते हक्रिलो हमारा स्याद्वाद ओर अजेय वन जाओ इसके सहारे । 


~] 


(दखङ्किक्त पर्चिय- 

अन्याप्यदृत्ि- जि पदा्थंके आश्रय में उसका अभाव भी वेदा-भेदवा 
कालभेद से रहता है उसे अन्ाप्यवृत्ति कहा जाता है, जते एक ही वृक्ष मे उसके 
राखात्मक भागक द्वारा कपि का संयोग जौरपृथ्वीमें चपि मुलारमक भाग के 
द्वारा क्तपिखंयोग का अभाव रहता दहै, एवं घट आदि जन्य द्रव्यो में उत्पत्ति 
कालम ङ्प आदि गुणोंक्ा अभाव ओर उत्पत्तिके वाद वे क्षणो उन 
गुणों का अस्तित्व रहता ठे, अतः संयोग तथा रूप आदि गुण अग्याप्यवृत्ति कटे 
जाते ह, ये गुण जिख आश्रय में रहते है उसमें उन गुणों के आश्रयका भेदभी 
रहता है, क्योकि सर्वखाधारणः को यहं प्रतीति होती है कि वृक्ष लाखा मेंकपि- 
संयोगवान्‌ है मूर मे नहीं अर्थात्‌ शाखया कपिसंयोगी भी वृक्न मलेन कपिसं- 
योगिभिन्न है। इख ठंग का भेद अव्याप्यवृृत्तिधर्मावच्छिन्तप्रतियोगिताक भेद 
कहा जाता है, यतः कपिसंयोगिभेद की प्रतियोगिता कपिसंयोगी मे दै ओर 
वह कपिसंयोगरूप अव्याप्यवृत्ति धमं से अवच्छिन्न है क्योकि कपिसंयोगी-ल्प 
प्रतियोगी मे विशेषण होनेसे कपिसंयोग उखमे रहने वारी प्रतियोगिता का 
अवच्छेदक हे । 

प्रतियोगिता-घट का अभाव, पटका अभाव, इस प्रकार अभावके 
साथ घट, पट आदि के सम्बन्धका व्यवहार होता है; अतः अभावके साथ 
घट आदि का कोईन कोई सम्बन्ध मानना पडताहै। तो अभाव के साथ 
घट आदि का जो सम्बन्ध मानना पडता है उखीका नाम प्रतियोगिता है । 

अवच्छेदक- घट के अभाव की प्रतियोगिता सव घटोंमें रहतीदै ओर 
चट से भिन्नमे नहीं रहती है 1 अतः उख प्रतियोगिता का कोई न कोई 
नियामक अवश्य माना जाना चाहिये । यदि कोई उखका नियामक न होगा तो 
उखका उख प्रकार का नियमित अवस्थान नहीं बन खकता । इसच्यि घटत्व को 
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घटाभाव को प्रतियोगिता का नियन्ता माना जाता है) फलतः घटत्व से 
नियमित होने वारी घटाभाव की प्रतियोगिता घटत्व के सभी आश्चयोमें 
रहती है ओर घटत्व से जन्य आश्रयो मे नहीं रहती । इस प्रकार प्रक्रत में 
प्रतियोगिता से न्यून तथा अधिक स्थानम न रहने वाक्ते उसके नियामक 
धमं का नाम अवच्छेदक है 1 

व्यधिकरणधमवच्छिन्नाभाव-जिसख अभाव की प्रतियोगिता अपने 
अवच्छेक चमे के साथ नहीं रहती अर्थात्‌ जिस अभाव की प्रतियोगिता अपने 
आश्रयमे न रहनेवजङे धमं स्ते अवच्छिन्न होतीदटै उख अभाव को व्यधिकरण- 
धर्मावच्छिन्नाभाव कहा जाता है । जेते ““वटत्वेन पटाभावः व्यधिकरण-धर्माव- 
च्छिन्नाभाव टै क्योकि उसकी प्रत्तियोगिता अपने आश्रय पटमे न रहने वाले 
घटत्वधमं से अवच्छिन्न टि 

इस अभाव की कल्पना सर्वप्रथम सोन्दडनामक नैयायिकनेदीथी ओर 
प्रतियोगितावच्छेदक चे विशिष्ठ प्रतियोगी के साथ अभावं के विरोध का 
नियम मानकर इस अभाव की केवङान्वयिता-- सार्वत्रिकता स्थापित की थी। 
अर्थात्‌ यह्‌ वत्ताया था क्रि घटत्वेन पटाभाव कए प्रतियोगी पट धटत्वङ्प 
प्रतियोगितावच्छेद से विशिष्ट होकर कहीं नहीं रहता अततः कहीं भी अपने 
विरोधीकेन रहनेके कारण वह भभाव सर्वत्र रहता! इस अभावके 
विषय मे विश्लेष विचार श्रीगङ्गेोपाध्यायरचित “तत््वचिन्तामणि'" के 
अनुमानखण्ड मे व्याप्तिवाद के अन्तगंत “व्यधिकरणधर्मावच्छिन्नाभावप्रकरण 
ओर उखकीो “माथुरी, तथा “दीधिति” टीकावोंमे ओौर उख प्रकरण की 
“दोविति” कौ “जागदीक्षी'' एवं ““य{दाधरी टीकाओं में किया गया है । 

इस अभाव पर विचार करते हए जेन विद्वानों ने इसी के समान व्यधि- 
करण्धम विच्छिन्नानुयोगिताक अभाव भी माना दहै जिसका वर्णन ““जङत्वेन 
पृथिव्यां गन्धो नास्ति-जकत्वावच्छेदेन पृथिवी में गन्ध का अभाव हि" 
“पृथि वीत्वेन जज्ञ स्नेहो नास्ति-पृथिवीत्वा वच्छेदेन जलमे स्नेह का अभाव है 
इन रूपों मे किया गया है। 


विश्वं ह्यलीकमनुपाख्यमलं न दौद्ध 


सादु विचारमिति जस्पसि यदिचारात्‌। 
कः कीडगेष इति पृष्ट इह त्वदीये- 


य॑ क्ति तद्‌ चडर भोतविचारकञ्पम्‌ ।॥ ४६ ॥ 


बौद्ध जगतु को अलीक- असत्‌ , अनुपाख्य--अनिवंचनीय ओर विचारा- 
सह- विचार करने पर उपपन्नन होने वाङा, बताते ह । किन्तु जेन जन 
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उनसे यह्‌ पृते ह क्रि जगत्‌ के सम्बन्ध की उक्त मान्यतायं तुम जिस विचार कं 
आधार पर स्वीकार करतेदहो वह कौन ओर केखादहै? तव इख प्रश्न कं 
उत्तर में वे जि विचार को प्रस्तुत करते है वह पामरोंके विचार कं खमान 
नगण्य ओर दोपग्रस्त प्राप्त होता दै! 


दलोक का अभिप्राय यहद कि बौद्धोने विश्व कै वारेमें जो अपनी 
धारणाय बना रलीद्ैवे किस प्रामाणिक विचार पर आधारितन होनेसे 
अमान्य हैँ । क्योकि यदि वे अपने मतोंको प्रामाणिक विचार पर आधारित 
मानगे तो उन्हरं विचार तथा उखके अङ्गभूत वादी, प्रतिवादी, मध्यस्थ, विचायं 
विषय, प्रमाणं ओर विचार के ल्ियि अपेक्षित नियम आदि कौ सत्ता अवः 
स्वीकार करनी पड़ेगी । फिर इतने पदार्थो को खत्‌ , निर्वाच्य जौर विचारखह 
मानते हृए वे जगत्‌ को इसे विपरीत अर्थात्‌ असत्‌ , अनिवच्य एवं विचारा- 
ह कैसे मान सक्रेे। ओर यदिवे अपने मतोंको प्रामाणिक विचार के 
आधित न मानक्रर केवल अपनी मनःपरसूत कल्पना पर ही उन्दँं निर्भर करगे 
तो उनकरेवे विचार उसी प्रकार त्याज्य ओर उपहास्य होगे जिस प्रकार 
मूत्रत्याग ओर चोत्कार करते हुये, वड़े वड़े इवेत दांत वले हाथीके बारेमे 
किषोगंवारकेवे विचार कि वहु एक वादछदहै, जो बरस ओर गरज रहाहै 
तथा पक्षियों ते युक्त है 


वाद्य परस्य न च दुष्रणद्‌।नमाजात्‌ 
स्वामिन्‌ ! जयो भवति येन नयप्रमाणः | 

पराज्ञः छतेव वहुवाऽवयविध्रसिद्धि- 
टंकलंक्रमाद्‌वतरन्ति न दूषणानि ॥ ४७ ॥ 


ज्ञान का विपय ज्ञान चे भिन्न होता है- इस पक्षम दोषदे देने मासे 
विज्नानवादी को विजयलाभ नहींहो खकता। क्योकि विद्वानों ने नय ओर 
प्रमाण के वक बड़े विस्तारसे अवयवी का साधन क्रिया दहे, ओर अवयवी की 
सिद्धि उसे ज्ञान से भिन्न माननेषरदहीदहो घकती दहै 1 कारण कि ज्ञान निरवयव 
होता है भौर घट आदि अवयवी द्रव्य सावयव होते है, अतः निरवयव ज्ञान 
तथा सावयव घट आदि द्रव्य का परस्पर अभेद नहीं हो खकता। अन्य शालक्रारों 
ने अवयवावयविभावमें जो दोष वताम हवे भी अतिरिक्त अवयवी को सिद्धिमें 
वाधक नहीं हो सक्रते, वयोकि उन दोषोका संक्रमण ज्ञेय भौर ज्ञान के 
अभेदपक्षमें भी होता है! इसल्यि उन दोषोंका कोरईन कोई खमाधान दोनों 
चादियों को करना ही होगा । 
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विज्ञानवादी ज्ञेय की ज्ञानभिन्नता का खण्डन करने के उदुदेदय से अवयवी 
का खण्डन करते है 1 उनका तात्पर्यं यहु है कि प्रत्यक्ष प्रमाणसे अवयवी की 
सिद्धि होने पर ही उसके वारा अनुमान प्रमाणसे परमाणु पर्यन्त अवयवो कौ 
सिद्धि होती दै। एवं अवयवी-रूप आधारमेंही प्रत्यक्षप्रमाणसे गण, करम, 
तथा जाति की सिद्धिदहोती दै1 अतः यदि अवयवीका खण्डन कर दिया 
जायगा तो किसी भी वस्तुकी सिद्धिन होगी । व्योकरि अवयवी के अभावमें 
प्रत्यक्न प्रमाण को प्रवृत्ति न होगी ओौर प्रत्यक्ष की प्रवत्तिन होने पर दूसरे खभी 
प्रमाण पङ्क हो जांयगे, यतः दूसरे सारे प्रमाण प्रत्यक्ष द्वारा ही प्रवृत्त होते दै। 

ज्ञान से भिन्न वस्तु की अप्रामाणिकता सिद्ध करने के उदुदेदयय से अवयवी 
के खण्डना विज्ञानवादी जिस विचारध्रारा को उपस्थित करते हं उसमे अवयवी 
के वारेमेंये विकल्प प्राप्त होते हं । 


ज्ञान से भिन्न तथा अवयवो से उत्पन्न पृथग्‌ द्रव्य माने जाने वलि वृक्ष 
आदि पदार्थ-- 

(१) स्थर है अथवा (२) अस्थू, (३) अन्यनिरपेक्ष है, अथवा (४) अन्य- 
सापेक्ष, (५) उत्पत्ति के पूवं कारण पे सत्‌ ट, अथवा (६) अखत्‌ , (७) परस्पर 
भिन्न हँ, अथवा (८) परस्पर अभिन्न, (९) व्यापक हँ अथवा (१०) अव्यापक ? 

इनमें कोई भो पक्ष मान्य नहीं हो सकता 1 जैसे- 

( १) वृक्ष आदि पदाथ स्थुल है यह वात ठीक नहींहै, क्योकि वृक्ष को 
यदि एक स्थूल द्रव्य माना जायगा तो उसमें प्रत्यक्षत्व एवं अप्रत्यक्षत्व, आवृतत्व 
एवं अनाव्रृतत्व, तथा सक्रियत्व एवं निष्क्रियत्व आदि विरुद्ध धमो का समावेश 
प्रषक्त होगा । जसे वृक्ष के किसी एक भाग पर नेत्र पड़ने पर ओर दुरे भाग 
पर नेत्र न पड्ने पर वृक्ष को एक भाग में प्रत्यक्ष ओर दुखरे भाग में अप्रत्यक्ष 
मानना होगा! एवंक्रिसी एक भाग पर क्रिस प्रकारका आवरण होने पर 
ओौर अन्य भाग पर उख प्रकार काञआवरण न होने पर उसे एक भाग मे आवृत 
ओर अन्य भाग मे अनावृत मानना होगा। इसी प्रकार उसके एक भागमें 
कम्प होने पर उस भाग में उसे सक्रिय ओर दूसरे भागम निष्क्रिय मानना 
होगा । 

(२) वृक्ष आदि पदार्थं अस्थूर है-यह वात भी ठीक नहीं है, क्योकि 
अस्थल मानने पर सथू रूप से वृक्ष की प्रतीति की अनुपपत्ति तथा अस्थूल रूप 
से उसकी प्रतीति की आपत्ति होगी 1 

(३ ) वृक्ष भादि पदार्थं अन्यनिरपेक्ष ह-यह बात भी ठीक नहीं है, 
वृयोकि उन्दं यदि अन्यनिरपेक्ष माना जायगातो आकाडके खमान अनादि 
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मानना होगा, क्योकि जो अन्यनिरपेक्ष होता टै वहु अनादि होतादहै, यह्‌ 
नियमदहै। वृक्ष आदि पदार्थं सादि है, अतः उन्हँ अन्यनिरपेक्ष नहींमानाजा 
सकता । 

(४ ) वृक्ष आदि पदार्थं अन्यसापेक्न ह-- यह्‌ बात भी ठीक नहींदटै, क्योकि 
यदि उन्हं अन्यखापेक्ष माना जायगा तो उन्हैँ त्‌ ओौर अतु दोनो से भिन्न 
मानना होगा 1 यतः खस्य पदार्थं अन्यसापेक्ष नहीं होते जेषे आकाश आदि, 
एवं अघतु पदार्थ भी अन्यघापेक्ष नहीं होते जेषे आकाशपुष्प आदि । ओौर जब 
वे सत्‌ ओर असत्‌ दोनों से भिन्न हो जायेगे तव वे अव्यवहायं हो जाँयगे, क्योक्रि 
पदाथं सत्‌ अथवा असत्‌ ल्पसेही व्यवहार की भूमि में अवतीणं होते हँ। 

( ५ ) वक्ष आदि पदार्थं उत्पत्ति के पूवंकारणोंमे सतु होते ै-यह वात 
भी ठीक नहींह, यतः वे यदि उत्पत्तिके पूवं भी सत्‌ होगे तो उनके सम्बन्ध 
मे कारणों का व्यापार व्यंहो जायगा । क्योकि कायं को खतु वनाना अर्थात्‌ 
उसे अस्तित्वमेंलखानाही कारणोंके व्यापारका प्रयोजन दै, तो फिर जव 


कायक्रारणोंके व्यापार के पूवं भो सत्‌ रदेगा तो कारणा का व्यापार 
क्या करेगा ? 


( ६ ) ब्रक्ष आदि पदार्थं उत्पत्ति कै पूवं कारणों में असतु होते है-यह 
वात भी ठीक नहीं है, यतः इख पक्ष में कार्यं को उत्पत्ति के पूवं कारणके खाय 
उखका कोई सम्बन्ध न होगा, अतः कारण को अपनेसे अखम्बद्ध कायंका 
ही उत्पादक मानना होगा, फलतः तैल-ल्प कायं जैसे तिल से अखम्बद्ध है वैसे 
ही वाल से भी असम्बद्धदहैः; तिल ओर वाट्‌ से ते की अखम्बद्धतामें 
कोई अन्तर नहीं है, इसलिए तैर जख प्रकार ति से उत्पन्न होता दै उसी 
प्रकार वाक्‌ से भी उसके उत्पन्न होने की आपत्ति खडी होगी । 

( ७ ) वृक्ष आदि पदार्थं परस्पर भिन्न है--यह बात भी ठीक नहींहं। 
यतः यदि उन्हँं परस्परभिन्न माना जायगा तो उनमें परस्पर-भेद की प्रतीति 
का प्रसङ्क होगा ओर इस प्रसंग कोष्ट नहीं माना जा सक्ता क्योकि भेद 
का निवंचन अशक्य है 

( ८ ) बृक्ष, घट, पट आदि पदार्थं परस्पर-अभिन्न ह - यह बात भी ठीक 
नहीं है, क्योकि उन्हं परस्पर अभिन्न मानने पर उनमें परस्पर अभिन्नताकी 
प्रतीति की तथा एकसे दूसरे के कायं की खम्पन्नता की आपत्ति खड होगी । 

( ९ ) वृक्ष आदि पदार्थं व्यापक अर्थात्‌ सावंत्रिक ह- यह बात भी ठीक 
नहीं है, यतः यदि उन्दँ सार्वत्रिक माना जायगा तोवे आकाश के खमान 
निष्क्रिय होगि ओर उख दशा मे उनके आदान-प्रदान आदि व्यवहार कारोष 
हो जायगा । 
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( १० ) ब्रृक्ष आदि पदार्थं अव्यापक- असार्वंत्रिक हँ यहु बात भी ठीक 
नहीं है, यतः वे व्यापक तभी होगे जव स्थान विशेष में असत्‌ होंगे । ओर जव 
वे एक स्थान मे असत्स्वभाव हो जायगे तववे दूसरे स्थान मे भी सत्‌नहो 
सके, वयोकि स्थानभेद से स्वभावभेद नही होता । अन्यथा शङ्कुः एक स्थान में 
वेत ओर अन्य स्थान में पीत, एवं कक एक स्थानम दयाम ओर स्थानान्तर 
मे इवेत होता । 

विज्ञानवादी की इस विचारधारा पर नेयायिकों का कृथन यहदटै कि इस 
विचारधारा मे अवयवीके चिरोधमें जिन तकां का आलम्बन किया गयादहै 
वे खव त्क¶भास ह, अतः उनसे अवयवी की सिद्धि में कोई बाधा नदींहो 
खकती । वे तर्काभाख इसल्यि है कि उनमेसे किसी मे मिथोविरोध, किती 
मूलशेयिल्य, किसी में इष्टापत्ति, किसी मे खण्डनीय पक्ष की अनुक्रूलता ओर किसी 
में विपर्ययानुमान की अनुपपत्ति है, जेषे- 

पटक ओर दृसखरे तकं मे मिथोविरोध अर्थात्‌ एक तकं से सिद्ध किये जाने 

वाले अर्थका दूसरे तकंसे व्याघात होता है, क्योकि पहले तकं से सिद्ध करना 
डे स्थूकत्व का निपेध, तथा दूसरे तकं से सिद्ध करना है अस्थूत्व का निपेध, 
स्थूलत्वनिषेध, तथा अस्थूलत्वनिषेध परस्पर विरुद्ध है, अतः एकसे दूसरे का 
व्याघात अनिवायं हे । दूसरे तकं मे अनुद्लता दोपभी है, कारण कि दूसरे तकं 
का आलम्बन अस्थूरत्वनिपेध अर्थात्‌ स्थूकत्व की सिद्धिके यि क्रिया जाता है 
ओर स्थूकत्व अवयवावयविभाव के अनुकूल 


तीसरं तकं में अनुक्रूलता दोष है क्योकि इख तकं से विपरीतानुमानद्रारा 
अन्यसापेक्षता सिद्ध की जात्ती है ओर यह अन्यसखापेक्षता अवयवी की सिद्धिके 
अनुद्ुल है 

चौथे तकंमें व्यापकाप्रसिद्धि अर्थात्‌ आपाद्याप्रसिद्धिदहोनेके कारण मूल- 

दोधिल्य टै, क्योकि खत्‌ ओर असत्‌ दोनों का भेद एकत्र रह नदीं सकता अतः 
जापादक में आपाद्य को व्याप्ति का निचय जो तकं का मूर टै, उसकी अनुप 
पत्ति हो जाती है । 

पांचवें तथा छठे तकं मे मिथोविरोध दोप है, क्योकि पाचवां तकं उत्पत्ति 
के पूवं कायं की सत्ता का साधन करता है तथा छठां तकं उत्पत्ति के पूवं कायं 
की असत्ता का साधन करता है ओर इन दोनों में परस्पर विरोध दै 

खातवां तकं अवयवी को घिद्धि के अनुक्रूल है क्योकि इस तकं से विपयया- 
नुमानके द्वारा जिन पदार्थोमे परस्पर भेद सिद्ध किया जाता है उनका 
सरस्परभेद अतिरिक्त अवयवी की खत्ता का समर्थन करने वालों को मान्य दे। 
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आव्वं तकं में इष्ट पत्ति दोष ह, क्योकि यह तकरं परस्परभिन्नता से परस्पर- 
भिन्नता की प्रतीति का आपादन करतः; है ओर यह प्रतीति अतिरिक्त अवयवी 
मानने वालोंकोडष्टुटै। इस तकं क्ते प्रसंग में मेदक निर्वचन कौ जो अशक्यता 
वतायौ गईं धी, वह ठीक नहीं दहै, क्योकि भेदत्व को एक अखण्ड अनुगत धम 
मान कर भेद का निर्वचन क्रिया जा सकता दहै 

नवे तक में अनुद्भुकता दोप है, कारण कि इस तकत विपरीत्तादुमान कं 
ढारा अव्यापकत्व का घाधन होता है ओर यह अन्यापकत्व अतिरिक्त अवयव 
के अङ्खीकारपक्षमें इष्ट टै। 

दशव तकं में मुलेयिल्य अर्थात्‌ अपेक्षित व्याप्ति करा मङ्ख दोषदहै। कारण 
क्रि इष तकं से एक स्थान मे अखत्त्व के दवारा अविधेयत्व अर्थात्‌ सवत्र अ वत्त्व का 
जापादान क्रिया गया है किन्तु यह युक्त नहींटै, क्योकिजो एकस्थानमें 
अघत्‌ ठोता है वह्‌ सर्वत्र जसखतु होता टै, इख प्रकारकी व्याप्ति में कोई 
प्रमाण नहींहे। 

इस तकं का उपपादन करते हये जो यह्‌ वात कटी गदंहै कि स्थानभेद 
से स्वभावभेद नहीं होता वह्‌ ठीक है, पर प्रहृत में उखका कोई उपयोग नदीं 
रै, क्योकि नैयायिक असत्त्व को अवयवौ का क्या, किसी भी भाव का स्वभाव 

हीं मानते। हाँ, अवयवीका किसी स्थानविहेष मे अखर्व अवश्य होता ठै, 

पर उसमे उसके सर्वत्र असच्च का आपादन वा साधन नहीं हो सकता क्योकि 
किसौ एक स्थानविल्ेष में न रहने वाली वस्तु भी स्थानान्तर में रह खकती है । 


ज्ञानाग्रदात्रुतिनिराच्रुतिसखप्रकस्पा- 
त कञ्पत्वरक्तिमविपयंयतननिदानः 
तदे रातेतरसभागविभाग्त्ती 
वित्रेतरेरवयवी न हि तरखतोऽन्यः ॥ ४८ ॥ 

ज्ञानाग्रह- ज्ञान ओौर अग्रह अर्थात्‌ दशन तथा अदर्शन, आवृतिनिरावृति- 
ञावरण तथा अनावरण, सप्रकम्पाकम्पत्व-कम्पन ओर अकम्पन अर्थात्‌ 
सक्रियत्व तथा निष्करियत्व, रक्तिमविपर्यय--रक्तत्व ओर उसक्रा विपयंय अर्थात्‌ 
अरक्तत्व, तन्निदान-रक्तत्व ओर अरक्तत्व के निमित्त अर्थात्‌ रक्तद्रव्य का 
संयोग तथा रक्तदरव्य का असंयोग, तद्देशतेत र-तद्रेशत्व ओर अतदुदेशत्व अर्थात्‌ 
तदुदेशस्थिति तथा अतदुदेशस्थिति, सखभागविभागवृक्ति-किसौ अंशविशेष से 
हना जा अंशनिरपेक्ष होकर खमस्त रूपमे रहना, चित्रेतर--चित्रख्प तथा 
चित्रेतर रूप, इन विचद्ध धर्माके समावेश से अवयवी की जो अनेकातमकता 
अतीत होती है वह तात्विक नहीं किन्तु अतात्तविक है, वयोक्रि उक्त विरुढ 
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धम। का सम्बन्ध विभिन्न अवयवोंमे होतादहै नकि अवयवीमे, अवयवीमें 
तो उनका आरोपमात्र होता है फलतः अवयवोंसे भिन्न एक अवयवीकी 


सिद्धि में कोई वाधा नहीं है, क्योंकि अतास्विक अनेकता तास्विक एकता का 
विरोध नहीं कर सकती । 


उपयुक्त दखोक मे चचित बातों का संक्षिप्त स्पष्टीकरण इस प्रकारौ 
सक्ता टै । जेते ज्ञान ओर अज्ञान के एक विषय मे समावेश के वारेमे यह 
हा जा सकता है कि जिस वस्तु का दर्शन जिस पुरुष को जिस देश, काल में 
होता है उस देर, काल में उच पुरूष को उस वस्तु का अदन नहीं होता, क्या 
क्रि एक्र पुरुष को एक देश, काक में एक वस्तु के दर्शन ओौर अदर्दान दोनों का 
स्वीक्रार अनुभव तथा मान्यता के विशुद्धहै। ओौर जव तक उक्त प्रकारके 
परस्पर विरोधी दशन ओर अदर्शन का अवयवी द्रव्यमे समावेश नहीं प्रसक्त 
होता तव तक उनके द्वारा उसमें अनेकात्मकत्व कौ सम्भावना नहीं हो खकती 1 
यदि यह्‌ कटा जाय कि एक अवयव के षाथ जिस द्रव्य का द्दात जिच पुख्प 
को जिस देश, काकुमें होता है उख देश, कारमें उस पृक्ष को अवयवान्तर 
के साथ उसी अवयवी द्रव्य का अदर्शन भी होता है, इस प्रकार अवयवी द्रव्य 
मे परस्परविरोध ठर्दान ओर अदर्शन की प्रसक्ति उखकी एकद्रव्यता का वाधक 
होकर उसके अनेकत्व को सुघट करेगी, तो यह्‌ कथन भी ठीक नहीं है, क्योकि 
थोडे विवेक से उक्त वात को खमीक्षा करने पर यह स्पष्ट हो जाता दहैकि 
कथित दशन ओर अदर्शन का सम्बन्ध विभिन्न अवयवोंकेसाथदैन कि अव- 
यवी के साथ, यतः यह सर्वंखम्मत सिद्धान्त दहै करि विशिष्ट में व्यवहृत होने 
वाले विधि ओर निषेध विष्य में घटित न होने पर विज्ञेषणगामी हो जति दै, 
अतः जसे शिखायुक्त मनुष्य मे व्यवहृत होने वाके विनाश को मनुष्य में भघटित 
तथा शिखामें घटित होने की दशशामे मनुष्यगामीन मान कर केवल शिखा- 
गामी माना जाताटै वैसे ही भिन्न भिन्न अवयवो कै साथ एक अवयवीमें 
व्यवहृत होने वाले उक्त द्धन ओर अदन को भी अवयवीमें घटितन होने 
के कारण भिन्न भिन्न अवयवगामी मानना ही न्यायसंगत टै, अतः अवयो के 
दशंन तथा अदशंन का अवयवीमें आरोप कर उघके अस्तित्व पर प्रहार 
करने का प्रयास नितान्त असंगत है । 


आवरण ओौर अनावरण के सम्बन्धसे भी अवयवी का पृथक्‌ अस्तित्व 
संकटाकीणं नहीं हो सकता, वयोकि जिस वस्तु का जि देश, काल, में जिस 
पुरुप के प्रति आवरण होता है उख पुष के प्रति उख दश, काल मे उख 
वस्तु का अनावरण अखिद्ध है, अतः जहां कटी अवयवी के आवरण ओर अना- 
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वरण एक साथ प्रतीत होते हँ वहांवे अवयवी-गामी न होकर अवयवगामी 
होते है ओर अवयव के विरोधी धर्मं में अवयवी के एकत्व को कोई हानि नहीं 
पठचा सकते । यहां यह प्रशन हो खकता है कि यदि एक आव अवयव के आवरण 
कौ दामे भी अवयवी का अनावरण ही रहता है तव समस्त अवयवों के 
अनावरण के खमय अवयवी में जितनी स्थूलता दिखती है उतनी ही एक आध 
अवयव के आवरण के समय भी दिनी चाहिये क्योकि अवयवी का अनावरण 
दोनों दशा मे मान दहै तो इसका उत्तर यह ह कि अवयवी ओर स्थूलताये 
दना वस्तुय भिन्न ओर उनके दर्शन की खामग्री भी भिन्न है। फक्त एक 
भध अत्रयव के आवरण कालमें अवयवीके दशन की सामग्रीतो रहती दै, 
¶र उसकी वट्‌ स्थूलता, जो समस्त अवयवो के अनावरण कामें दिखती है, 
उक दशन की सामग्री नहीं रहती । अतः एक आध अवयव के आवरण काल 
भ अवयवी का दर्शन होने पर उखकी स्थूलता का दन नहीं होता 1 


स क्रयत्व आर निष्क्रियत्व के द्वारा भी अवयवी के एकत्व का खण्डन 
तहां हो सक्ता, क्योकि जिस समय अवयदी कं क्रिसी अवयव में क्रिया होती 
उ मय अवयवौ क्रियाहीन ही होता है, अतः अवयवीमे किसीभी दामे 
क्रिया ओर उसके अभाव का समावेश प्रसक्त ही नहीं दहो सकता । यदि यह 

हा जाय क्रि अवयव की सक्रियताके समय अवयवी को सक्रिय मानना 
आवइयक ह क्योकि अवयव को सक्रिय बनाने वारी खामग्री अवयवीकोभी 
सक्रिय बनाती दै, यह नियम है। अन्यथा खमस्त अवयवों कौ सक्रियता के 
समय भी अवयवीमें निष्क्रियत्व के सम्भव होनेसे उख समय निष्क्रिय 
अवयवी के दशेन की आपत्ति होगी । तो य कथन भी ठीक नदींदै, कारण 
कि अत्यन्त छोटे अवयव कौ सक्रियताके समय अवयवीमें सक्रियताका 
दशन न होने के कारण अवयवको सक्रिय बनाने वाटी खामग्री तथा अवयवी 
को सक्रिय वनाने वाली खामग्री को परस्पर भिन्न मानना आवद्यकहै 
फलतः यह नियम नहीं बन सकता कि जव किसी अवयवीका कोई अवयव 
सक्रिय हो तव अवयवी को भी सक्रिय होना ही चाहिये । हाँ, समस्त अवयवो 
को सक्रिय वनाने वाली खामग्रीके समय अवयवीको सक्रिय बनाने वाली 
सामग्रीकाभी सन्निधान निरपवाद र्पसे होता ही ह्‌, अतः उस समय 
अवयवी के नियमेन सक्रिय हो जाने से उसमें निष्क्रियता कै दशन कौ आपत्ति 

हीं हो खकती । 

रक्तत्व ओर अरक्तत्व के समावेशे भी अवयवी के एकत्व को हानि 
नहीं हो खकती क्योकि किसी अवयवीके कुछ भागके साथ रक्त द्रव्य का 
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संयोग होने पर अवयवीमे रक्तत्व का सम्बन्ध नहीं माना जाता किन्तु 
रक्तत्व का अ्रममाव्र माना जाता है, फक्तः अवयवी मे रक्तत्व ओर अरक्तत्व 
का खंमावेश प्रसक्त ही नहीं टै । 
संयोग ओर असंयोगके समवेशसे भी अवयवीके एकत्व क्री क्षति 
नहीं हो सकती, क्योकि जिस समय अवयवीमेवा उ के कुछ भागमें 
रक्तत्व का रम होता है उस समय अवयवी में यद्यपि रक्तद्रव्य के संयोग ओर 
असंयोग दोनों का समावेश होता है तथापि उससे भेद का खाधन नहीं किया जा 
सक्ता,कारण करि उक्तं संयोग ओर असंयोग अवयवो में अंयभेद से अव्याप्यदज्ति 
होकर रहते टै ओर अव्याप्यवृत्ति संयोग तथा असंयोग में भेदकी व्याप्ति नहीं 
है अर्थात्‌ उस वस्तु से संयुक्त द्रव्य उख वस्तु से असंयुक्त द्रव्य से भिन्न दोता है 
वा उस वस्तु से असंयुक्त द्रव्य उस वस्तु से संयुक्तं द्रव्य सेभिन्न होता है, यह 
नियम नहीं है । अतः सयोग ओर असंयोग के आदिक समात्रे से उख अवयवी 
मे उसी अवयवीके भेद कां साधन नहीं किया जा सकता 
वृत्ति के सम्भावित प्रकारों की जनुपपत्तिसेभी अवयवी के अस्तित्व का 
लोप नहीं हो सकता क्यों कि वृत्ति के समस्त प्रकारों की अनुपपत्ति दी नदीं। 
यदि यह्‌ कहा जाय कि अवयवोंमे अवयवीके रहनेकेदोही प्रकार हो सकते 
है, जेषे अवयवो मे अवयवी का किसी अंशविदोष से रहना अथवा समस्त ल्प 
से रहना । परये दोनोंही प्रकार संगत नहीं, वयो कि उस अवयव में उसी 
जवयवके द्वारा अवयवौ का अस्तित्व यदि माना जायगा तो उस्र अवयवमें 
उस अवयव की भी स्थिति माननी पड़ेगी जो आत्माश्रय दोषके कारण स्वीक्रा्यं 
नहीं दै । इस दोप के परिहारार्थं यदि किसो अन्य नवीन अवयव द्वारां अवयवी 
का अस्तित्वं माना जायगा तो यह्‌ तभी सम्भव होगा जव उस नवोन अवयव 
मे भी अवयवी का अस्तित्व माना जाय, भौर यह्‌ यदि पूवं अवयव द्वारा माना 
जायगा तो पूवं अवयव मे नवीन अवयव ओर नवीन अवयव में पूवं अवयव 
क्रा अस्तित्व मानने से अन्योन्याश्रय दोष होगा। यदि इस दोष कोभी दूर 
करने के उद्देश्य से किसी ओर अन्य नवीन अवयव की कत्पनाकी जायगी तो 
चक्रक तथा उससे अधिक गौर नवीन अवयव की कल्पना करने पर अनवस्था 
दोष होगा 1 यदि इन दोषों के कारण नवीन अवयव की कल्पना त्याग कर 
क्लृप्त अवयवो मेसे ही एक दूरे को एक दूरे में अवयवी के अस्तित्व का 
द्वार माना जायगा तो भी अवयवो को परस्पराध्रित मानने के कारण अन्योन्याः 
श्रय दोष होगा, अतः अवयवो में अवयवीका अरतः अवस्थान मान्य नहीं 
हो खकता । इसी प्रकार अवयवो मे मवयवो का खमस्तसलूप से भी अस्तित्व 
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नहीं माना जा कृता, क्यो करि एेखा मानने पर एक ही अवयव में पूरे अवयवी 
की समाप्ति हो जायगी, फिर दूखरे अवयव में रहने को अवयवी का कुछ शेप 
न रह्‌ जायगा, फलतः अनेक अवयवो का अस्तित्व असम्भव हौ जायगा । तो 
यहे कथन भी टीकर नहीं है, क्योंकि अस्तित्व के उक्त प्रकार समुदायात्मक पदार्थं 
मेही सम्भव होते है, अवयवी तो समुदायात्मक नहीं है किन्तु एक पृथक्‌ द्रव्य 
दै, अतः उसके सम्बन्ध में अहतः अथवा सर्वाशितः रहने का प्रदन ही नहीं उठ 
सक्ता । इस पर यदि यह प्रहन क्रिया जाय कि अच्छा वतादये तो फिर अवयवो 
मे अवयवी किस प्रकार रहता है तो इका उत्तर यहीदटैकि वह्‌ अपने खमस्त 
अवयवो में स्वरूपतः व्यासज्यवृत्ति होकर रहता दै, अर्थात अवयवी अपने 
प्रत्येक अवयव में पूतया रहता है फिर भी उसी में समाप्त नहींहो जता, 
किन्तु उखकी समाप्ति समस्त अवयवोंमें ही होती है। 

तदुदेराःव ओर अतदुदेगत्व के सम्बन्धसे भी अवयवी के नानात्व का 
साधन नहीं किया जा सकता, क्योक्रि अत दुदेशत्व ला अथं यदि तदुदेश से भिन्न 
देश में आध्ित्त होना किया जायगा तो उखका तदुदेशत्व के साथ विरोधन 
होगा, क्यों क्रि एकत वस्तु का परस्पर भिन्न दो देशों में आधित होना अनेकशः 
ष्ट दै, अतः परमाणुपुन्ज से अतिरिक्त अवयवी के अस्वीकार पक्ष में जसे एकं 
परमाणु मे अनेक परमाणुवों का खहसम्बन्ध माना जाता है वैसे अतिरिक्त 
भवयवी के स्वीकार पक्चमें भी एक अवयवी में अनेक अवयवोंकरा सहसम्बन्ध 
माना जा सकता है । ओर यदि अतदुदेश्त्व का अथं तदुदेश में आधित न होना 
क्या जायगा तो भी तदृदेगत्व-तदुदेश में आधित होने. के साथ उसका विरोध 
नहीं होगा, क्यों कि एक॒ वस्तुका एक ही देश में आश्रित होना तथा आधित 
न होना, ये दोनों बातं काठभेद से सुधट हो सकती है । 


1 


चित्र ओर चित्रेतर इन परस्पर विरोधी रूपों के समावेश से भी अवयवी 
के एकत्व का निराकरण नहीं हो सकता, वयो कि चित्र अवयवीमें चित्रेतर 
ल्प रहता ही नहीं अपितु उसमें चित्र नामक एक ही रूप ॒व्यापकर्पेण रहता 
है ओर वह नील, पीत आदि रूपों से विजातीय है। कहने का तात्पयं यह है 
करि चित्र प्रतीत होने वाले अवयवी की एकता का भङ्ग तव होता जब चित्र 
जाति का एक अतिरिक्तङूप न माना जाता किन्तु नील, पीत आदि अनेक ङ्पों 
कीसमष्टिकोही चित्र रूप माना जाता, क्यों करि उस स्थिति मे यही कहना 
पड़ता कि ` चित्र प्रतीत होने वाला अवयवी एक व्यक्ति नहीं है किन्तु अनेक 
व्यक्तियों का समुदाय है अतः उसे एक व्यक्ति मानने पर उसमें नील, पीत आदि 
अनेक रूपों के खमुदायस्वरूप चित्र ल्पका अवस्थान नहीं हो घकृता । यदि 
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यह कहा जाय क्रि नीर पोत आदि ल्पोकी समष्टि अपने आश्रयमें चित्र 
प्रतीति का उत्पादन नहीं करती किन्तु अपने विभिन्न आश्रयो द्वारा उत्पन्न क्रिये 
जाने वलि द्रव्य में उसका उत्पादन करती है । अतः प्रतीत होने 
कोई रूप नहा रहता, अवयवों के नोक पीत आदि ल्पोंद्रारा उसने चित्र ङ्प 
की प्रतोति होतीदटै, तो यह ठीक नहींहै, क्यों क्रि नील, पीत्त आदि ूप 
वाके जवयों से उत्पन्न होने वाला अवयवी यदि नील्य होगा तो उका 
चाद्युष प्रत्यक्ष नहींहो सक्रेगा यतः द्रव्यका चाश्चुषप्रत्यक्न होनेके च्वि 
उसक्रा ज्पवान्‌ होना आवडयक होता है । यदि यहु कहा जाय क्रि द्रव्य के 


वाले अवयवी मे 


च्यु प्रत्यक्ष के ल्यि द्रव्य का रूपवान्‌ होना आवद्यक नहीं है क्रिन्तु रूपवान्‌ 
द्रव्य में आचरित होना आवद्यक है, अतः चित्र प्रतीत होने बाधा अवयवी 
नील्प होने पर भ। रूपवान्‌ अवयवो में आधित होने के कारण चाश्चुष प्रत्यक्ष 
का विषय हो जायगा, तो यहभी ठीक नहीं, क्योकि नील, पीत आदि 
एकमात्र रूपव द्रव्य के चाक्षुष प्रत्यक मं रूपवान्‌ में आच्रित्त होने को प्रयोजक 
माननेमे गौरव है ओर रूप को प्रयोजक मानने में लाघव डे, अतः सर्वत्र ङ्य 
कोटी द्रव्ये के चाश्चुष प्रत्यक्ष का प्रयोजक मानना उचित टहु। फलतः चित्र 
प्रतीत होने वाका अवयवौ यदि नीरूप माना जायगा तो उघका चा्चुष प्रत्यक्ष 
न हो सकेगा । इसच्यि इसी सिद्धान्त को मान्यता देनी होगी क्रि नील, पोत 
आदि अनेक सूपवाले अवयवों से उत्पन्न होने वाके अवयवीमें चित्र जाति का 
एक अतिरिक्त ल्प उत्पन्न दोत्ताहै ओर वही पूरे अवयवीनें व्याप्त होकर 
रहता है । इस पर यह प्रशन हो सक्ता है यदि चित्र रूप पूरे अवयवीमे 
व्याप्त होकर रहता है तो उसके नौर, पीत आदि एक भाग मात्रमें चित्र 
खूप का दरशन क्यो नहीं होता, तो इसका उत्तर यह है कि अवयवी में चित्र 
ल्पके दशन के चयि अवयवोंमें नील, पीत आदि अनेक स्पोंका दन 
अपेक्षित होता हे, अतः जिख समय किसी चित्र अवयवी के किसी एकहीभाग 
के साथ च्यु का सन्निकपं होता है उख समय अवयवो मे अनेक ल्पों के दर्यन 
क्प कारण का अभाव दहोनेसे चित्र रूपके दर्शन की आपत्ति नहीं हो सकती । 
यदि यह कहा जाय कि नील, पीत आदि अनेक रूप वाके अवयवो से उत्पन्न 
होने वे जवयवी में नील, पीत आदि अनेक रूप उत्पन्न होतेह परवे सव 
पुरे अवयवी में व्याप्त होकर नहीं रहते किन्तु उखक्रे विभिन्न भागों मे रहते है; 
इसलिये अवयवी के पूरे कलेवर में नीक, पीत आदि प्रव्येकरूपका दशन 
नहीं होता, इष प्रकार एक व्यक्तिमे अव्याप्त होकर रहने वे नीर पीत 
आदि अनेक रूपोंकीसमषटिका ही नामचित्रहैन कि चित्र जाति का कोई 
अतिरिक्त रूपदहै। तो यह भी ठीक नहीं है, त्रयोकरि नीर, पीत भादि गुण 
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चित्र से भिन्न अनन्त द्रव्यो में व्याप्त होकर ही रदते हैँ अतः वे चित्र के जाने 
व द्रव्य में भी अव्याप्त होकर नहीं रह सकते, यतः यहं नियम दहै कि जिस 
जाति के गुण अपने अभावस्थ को छोड करटी रहते आवे टै उस्र जाति का 
कोई गुण कमी भी अपने किसी अभावस्थल्मे नहीं रहता । इख नियम कौ 
क्रिसी भी स्थिति में उपेक्षा नहींकी जा सकती, क्योकि यदि इखकी उपेक्षा 
कीजायगीतो जातीयता के आधार पर विरोध ओर अविरोध की छोकसम्मत 
व्यवस्था का भद्धहो जायगा अर्थाद्‌ वस्तु का उसके अभाव के साथ व्यक्तिगत 
विरोध तो उपपन्न हो जायगा पर जातीय स्तर पर उसकी उपपत्तिन हो सकेगी । 


यदि यह्‌ कहा जाय करि अतिरिक्त चित्ररूप को खत्ता स्वीकार कर केने 
पर भी चित्र अवथवी मे अव्याप्त भावसे नीक आदि ल्पोंको भी उत्पत्ति 
माननी ही पड़गी, क्योकि अवयव मे जिस जाति काल्प होता दै अवयवीमें 
उख जाति के रूप की उत्पत्तिकानियमदहै। तो यह भी कथन ठीक नदहींहै, 
क्योकि उपयुक्त युक्तिसे नोर आदि गुणों को अबव्याप्यव्ृत्ति नहीं मानाजा 
सकता अर्धात्‌ एक द्रव्यके एक भाग मे उनके अभाव का अस्तित्व नहीं 
माना जा सकता, अतः चित्र अवयवी मे नील आदि गुणों की उत्पत्ति 
को रोकने के च्यि यह मानना होगा कि अवयवी में नीलादि जातीय 
ङ्प की उत्पत्ति में अवयव गत अन्य जातीय रूप प्रतिबन्धक होता ह, 
फलतः अवयव के ख्पका सजातीय रूप उसी अवयवी नं उत्पन्न होगा जो 
क्रिसी एक जातिकेही ह्पवाले अवयवो से उत्पन्न होगा ओर जो अवयवी 
विभिन्न जातीय रूप वाले अवयवो से उत्पन्न होगा उमे अवयवगत ल्पस 
विजातीय चित्र रूप ही उत्पन्न होगा । 

संकेप में यही कहा जा सकता है कि परस्पर विरुद्ध प्रतीत होने वलि 
धर्मा के एकत्र समावेश कौ सम्भावना पर उक्त रीति से विचार करने पर यही 
निष्कं निकलता है करि अवयवी कटे जाने वालि द्रव्य म परस्पर विरोधी धर्मो 
का एेसा कोई समावेदा नहीं प्रमाणित होता जिससे उखकी एकद्रग्यता में कोई 
वाधा हो, अतः यह अश्रान्त ङ्पसे स्वीकार करिसीजा सक्ता टै कि अवयवी 
एकदेशस्थ अवयवो के समुदाय मात्रसे गतार्थंहो खकता किन्तु अवयवोंसे 
भिन्न उसका अपना मौलिक अस्तित्व भी दहै। 

दथरो यद्र इति छो निरपेद्छमाद 
देशान्तौ स्फुटमनान्रुत पव देशी । 
देशतो चलत्यपि चलत्वमसो न धत्ते 
देशाश्चमादवयवी श्चमभाजनं नो ॥ ४९ ॥ 
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जो वस्तु दशंन का विषय है वह निरपेक्ष रूपसे दर्शन का अविषय दै, यह 
वात कौन कहता है ? अर्थात्‌ यह्‌ किसीकाभीमत नहींदहो सकता क्रि एक 
वस्तु एक ही अपेक्षा से अर्थ्‌ एक हो दृष्टि से दर्शन का विषयभीदहो सक्ती 
है ओर दर्शन का अविषय भीदहो सकती! कहने का तास्पर्यं यहदैक्रि 
` परस्पर विरू प्रतीत होने वे भावाभावात्मक धर्मोका एक वस्तु में उमावेश 
किसी एक दृष्टि से नहींटो खकता है किन्तु टष्टिभिदसे हीरो खकत। है। देल 
अंशा का आवरण होने पर देदी-अंशी स्पष्टङ्पेण अनावृत ही रहता दै, अर्थात्‌ 
जिस समय किसी अंजली का कोई एक अंदा आवृत होता है उख समय 
वठ्‌ अंशी स्वयम्‌ अनावृत ही रहता है, फलतः आवरण ओर अनावरण 
का किसी एक वस्तु में युगपत्‌ समावेश नहीं होता। इसी प्रकार दैश-अंाके 
गतिमान्‌ होने पर भी देरी-अंशी गतिमान्‌ नहीं होता ओर देश.अश्मे भ्रमण 
उत्पन्न होने पर भी देदी-अंी श्रमणहीन रहता है, अर्थात्‌ जिच खमय किखी 
अंशी का कोई एक अंश गतिशीरदहो उठता टै अथवा धरूमने लगता दै उस 
समय भी वह्‌ अंशी स्वयंन गतिज्ीर होतादहै ओरन दूमता हीदै किन्तु 
निश्चरु ओर स्थिर रहता दहै, फतः गति एवं गतिराहित्य जैसे विरु धर्मो 
काखमावेश एक वस्तुमे नहीं होता । 

खंयोगतद्धिरदयोश्च गतिः पकारः- 
भेदेन तन्निलयतातदमावयोश्च । 
त्तिः स्वरूपनिरतेव च चिचमेक- 
मिव्यादि ते नयमतं समयाब्धि्तेनः ॥ ५० ॥! 


एक वस्तु मे संयोग ओर संयोगाभाव तथा तदेशाधितत्व ओर तटेशाना- 
च्रितत्व कौ उपपत्ति प्रकार-भेद से अर्थात्‌ अवच्छेदकभेद से हो जातीदटै, जैसे 
उसो ब्रह्न में शाखावच्छेदेन कपिसंयोग ओर मूलावच्छेदेन कपिसंयोगाभाव अथवा 
याखायवच्छेदेन संयोग गौर वृक्षत्वावच्छेदेन संयोगसामान्याभाव रहता है, एवं 
एक ही वस्तु उसो देशमें एक कामे आचरित ओर कालान्तर मे अनाध्ित 
होती है अर्थातु उसी वस्तु मे एककाला वच्छेदेन तद्देशाधितत्व ओर अन्यकाला- 
वच्छेदेन तद्‌ शानाश्ित्व रहता है । अवयवो में अवयवी का अवस्थान स्वल्प 
निरत है अर्थाव्‌ अवयवी अपने अवयवो में न तो एकदेशेन रहता है ओर न खमग्र- 
देशेन रहता है । किन्तु अपने निजी स्वरूप से व्यासज्यवृत्ति होकर रहता है । चित्र 
रूप अनेक रूपो को समष्टि नहीं है किन्तु एक स्वतन्त्र रूप है । न्यायशालरकेये 
मत, हे भगवन्‌ ! आपक्रे सिद्धान्तसमुद्र के फेन के समान, क्योंकि जिस 
प्रकार फेन जलराशि के ऊपर उसी का ङ्प-रंग धारण कयि तैरता हज 
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दिखाई पड़ता है ओर वायु का आधात पाकर उसी में विलीन हौ जाता ठः 
जलराशि से पृथक्‌ उघका अस्तित्व नहीं रह जाता, उसी प्रकार न्यायशाखर 
के मत स्थाद्रादसिद्धान्त के ऊपर उसकौ हौ जैषी मनोरमता धारण क्वि दष्टि- 
गोचर होते है ओर अन्त में अनेकान्तवादङ्पी वायु से आहत हो उसीमें खमा 
जाते है, उनका निरयेक्ष प्रामाण्य नहीं रह जाता । 

इस कथन का अभिप्राय यह्‌ है कि अवयवी के विख विभिन्नवादियोंसे 
उठा जाने वाले प्रद्नों, आक्षेपो ओर सन्देहो का निराकरण न्यायशाखर को जिन 
युक्तियों से किया जाता है उनक्रा वलसंवर्धन त्था अनुप्राणन स्याद्वाद की ओर 
से उन युक्तियों का विनियोग किया जाना न्याग्य है । ओर वस्तुस्थिति तो यह 
हैकिस्याद्वादकीसरणिसे ही उनका उपयोग खफल भो हो सकता टै क्योकि 
स्याद्वाद के अनुग्रह्‌ से वञ्चित होने पर खमस्त मत एकान्तवादी हो जाने से 
निवल, निस्ार ओर इसीलिए अभिमत्त पक्ष के खाधन एवं समर्थन में अक्षम 
हो जाते है। 


नाणोरपि प्रतिहतिश्च समानयोग- 
श्चेमत्वतः क्रिल धियेति न बाह्यभङ्गः । 
योग्या च नास्ति नियतानुपलन्धिखुच्ये- 
नँ रात्म्यमिव्यु पहतं नयवरि्गितेस्ते ॥ ५९१ ॥ 
ज्ञान की सत्ता मानकर जिस प्रकार अवयवी का निराकरण नहीं कियाजा 
सकता उसी प्रकार मूल अवयव परमाणुका भी निराकरण नहीं क्रिया जा 
खकता क्योकि ज्ञान ओर परमाणु के योग-क्ेम समान है । अर्थात्‌ जो आपत्तियां 
वा अनुपपत्तियां परमाणुपक्ष मे उठती हँ उख ढंग को आपत्तियां ओौर अनुपप 
त्तियां ज्ञानपक्ष मे भी उठ सकती हं तथा ज्ञानपक्षमें उन्हें दुर करने के च्ि 
जिन युक्तियों को अपनाया जा सकता है वे युक्तियां पर माणुपक्ष में भी अपनायी 
जा खकती हैँ । फकतः वाह्य अथं का अर्थात्‌ ज्ञान से भिनन वस्तु का अभाव नहीं 
सिद्ध ठो खकता । नियत अनुपलम्भ के वसे भी वाह्य अर्थं का अभाव नहीं 
सिद्ध किया जा खकता क्योकि जो बाह्य अथं योग्य अर्थात्‌ प्रत्यक्ष प्रमाणसे 
हण कयि जनि योग्यै, जैसे घट. पट आदि उनका यथासमय, उपलम्भ 
होति रहने के कारण उनका तो नियत अनुपकम्भ होता ही नही, हां, जो बाह्य 
अथं अयोग्य हैँ अर्थात्‌ जिनमें प्रत्यक्ष प्रमाण से ग्रहण क्रिये जाने की योग्यता ही 
नहीं है जसे परमाणु आदि, उनके उपलम्भ की कभी भी सम्भावना न होने के 
कारण उनका नियत अनुपलम्भ अवदय होता है, पर उससे उनका अभाव नहीं 
सिद्ध हो सकता क्योकि जैसे घट, पट आदि वस्तुओं के अस्तित्व कारोपहो 


८ न्या० ख 
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जाने के भय से अनियत अनुपलम्भ को अभावका प्राहुक न मान कर नियत 
अनुपलम्भ को ही अभाव का ग्राहक माना जाता दै वैसे अतीन्द्रिय वस्तु मात्र के 
अस्तित्व कालोप हो जाने के भय से अयोग्य अनुपलम्भको अभाव का ग्राहक 
न मान कर योग्य मनुपलम्भको ही अभाव का ग्राहके माना जाता है । फलतः 
परमाणुः का अनुपकम्भ योग्य अनुपलम्भलरूप नोने के कारण परमाणु के अभाव 
का साधक नहींदहो सकता । 
परपक्ष को दोषयुक्त ठहराने के ड़ अभिनिवेश से न्यायश्ाल्र की उपर्युक्त 
युक्तियो का अवलम्बन कर्‌ वाह्याथेभङ्खमूलक अनात्मवाद के खण्डन का जो 
यह प्रकार है, ठे भगवन्‌ महावीर ! वह आपकेही न्यायामृतमहोदधि के विन्दु 
का उद्गार टै । 
इख विषय मे विज्ञानवादी योगाचार तया बाह्या्थवादी नैयायिक की 
विमहंपद्धति निम्न प्रकार टै । 
विज्ञानवादी का कहना यह्‌ है क्रि परमाणवो का अस्तित्व नहीं स्वीकार 
किया जा खकता क्योकि यदि उनका अस्तित्व मानाजायगा तो उनकीदो ही 
स्थितियां हो खकती ह । एक तो यह्‌ कि उन्हं परस्पर में असम्बद्ध माना जाय 
ओर दूखरी यह कि उन्दँ परस्परसम्बद्ध माना जाय 1 परये दोनोंही ब्रातं 
सम्भव नहीं है, क्योकि परमाणूओों को यदि परस्पर मे असम्बद्धं माना जायगा 
तो भिन्न-भिन्न स्थानो म विरे हुये परमाणुओंकोजेसेन तो घट, पट आदि 
संज्ञायं हो प्राप्त होतीं ओर न उनते जलाहरण तथा .शरीराच्छादन आदि कायं 
ही होते वेसे ही एक स्थानम इकट्ठे हुये परमाणुओों को भीनवेसंज्ञायेदही 
प्राप्त होंगी गौर न उनसेवेकायंदही षो खकंगे। इस च्रुटि के निवारणार्थं यदि 
उन्हे परस्पर में सम्बद्ध माना जायगा तो यह प्रदन उटेगा क्रि एके परमाणु का 
दूखरे परमाणुओं से जो सम्बन्ध होगा वह्‌ अंशतः होगा अथवा पूर्णरूपेण अर्थात्‌ 
सर्वास्मिना होगा ? अंशतः सम्बन्ध मानना सम्भव नहांदहै क्योकि परमाणुमें 
कोई अंश नहीं होता सविमना सम्बन्ध माननाभी सम्भव नहीं है क्योकि 
सर्वात्मना सम्बन्ध मानने पर एक परमाणु का अनेक परमाणुभोंके साथ 
सम्बन्ध नहीं बन सकता, कारण कि इस पक्ष में जव किसी एक परमाणु का 
दूसरे किसी एक परमाणुसे सम्बन्ध होगा तव बह उख एक ही परमाणुमें 
सर्वात्मना खमा जायगा । फकतः अन्य परमाणुओं से सम्बन्ध होनेके लि 
उखका कुछ देष ही न रहं जायगा। ओर इख प्रकार जव .परमाणुभोंका 
क दूसरे से सम्बन्धदहीन हो सक्रेगा तो उनकी कल्पना काकोई अर्थदही 
होगा । 
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इस पर वाह्यार्थवादीका कथन यहटै कि परमाणु के सम्बन्ध मजो 
उपयुक्त शङ्कायं उपस्थित की गयी हैँ वे विज्ञानवाद में भी उपस्थित हो सक्ती - 
हं । जेसे स्वतन्त्र रूप से अनेक वस्तुओं को ग्रहण करने वाले खमहालम्बन ज्ञान 
के विषय में यह प्रन हो सकता टै करि उक्त प्रकार का ज्ञान अनेक वस्तुओं को 
अंशतः श्रहण करता है अथवा पूर्णल्येण अर्थात्‌ सव्मिना ग्रहण करता है 2 
अंशतः ग्रहृण मानना सम्भव नहीं दहै क्योकि ज्ञानमें कोई अंश नहीं होता । 
सवात्मना ग्रहण मानना भी सम्भव नहींहै क्योकि एक ज्ञान जव किसी एक 
वस्तु को ग्रहण करने में सधत्मिना व्यापृत होगा तव उसएक ही वस्तुके 
ग्रहण में उका सारा स्वल्प समाप्त हो जायगा, फिर उखका कोई अंश वचेगा 
ही नहीं कि जिखक्रे द्वारा वह दूसरी वस्तु काभी ग्रहण कर खके। फलतः 
समूहालम्बन ज्ञान का अस्तित्व ही मिट जायगा । 
यदि विज्ञानवादी इन शङ्खाओं का समाधान इख प्रकार करगे किं ज्ञान के 
वारे मेंअंज्ञ तथा पूणता का विकल्प उठही नहीं खकता क्योकि किसी 
समुदाय के भीतर आने वाले एक-एक व्यक्ति को उस समदाय काअद कहा 
जाता है ओर उसके भीतर आने वाठ समस्त व्यक्तियों को पूणं कहा जाता है, 
अतः जो वस्तु समुदायात्मकटहो उसीमें अश एवं पूणता काः विकल्प उठ 
सकता है । ज्ञान तो समुदायात्मक वस्तु है नही, वह तो एक व्यक्ति है तथा 
उसका स्वल्प व्रडा विलक्षणदहै, इसल्यि उख्मेनतो उक्त विकल्प ही उठ 
सकता ओर न॒ उश्से अनेक वस्तुओं का ग्रहण होने में कोई विरोधही हो 
सकता । तो इख प्रकार का समाधान वाह्यार्थवादी नैयायिक भी कर खकगे 
क्योकि उनका परमाणु वा अवयवी भी कोई समुदायात्मक पदां नहीं है किन्तु 
एक व्यक्ति है ओर उसका भी स्वरूप वड़ा विलक्षण है, अतः उसमें भीन तो 
अंश तथा पूर्णता का विकल्प उठ सकता ओर न एक परमाणु का अनेक 
परमाणुओं से तथा एक अवयवी का अनेक अवयवो से सम्बन्ध होने में कोई 
विरोध ही हो सकता । 
एक परमाणुमें एक ही खाथ पूरव, परिचम, उत्तर, दक्षिण, नीचे ओर 
ऊपर इन छः दिशाओं से छः परमाणुओं के संयोग होते है, अतः संयुज्य मान 
परमाणु मे अनिवायं रूप से छः अंडा मानने होगे, क्योकि यदि उसमे अंशभेद 
कौ कल्पना न की जायगी तो अन्य परमाणुओं के खाय उघका सर्वात्मनैव 
संयोग मानना होगा । फलतः एक ही परमाणु के संयोग से उसका पूणं रूपेण 
निगरण हो जाने के कारण अन्य परमाणु से उखका संथोगन हो सकेगा । ओर 
जन उसमें अंशभेद माना जायगा तव उसके विभिन्न अंशो द्वारा उमे विभिन्न 
परमाणुओंके संयोग की उत्पत्तिदहो सकेगी इस प्रकार अंश को कल्पना 
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भावश्यक होने के कारण निरंश परमाणु की सिद्धि नहीं हो सकती । विज्ञान 
वादी की इख युक्तिसे भी परमाणु काखण्डन नहीं हो सक्ता, वयोँकि परमाणु 
के निरंश होने पर भी उसके स्वरूप की स्वाभाविक चिलक्षणता के कारण एक 
दी संयोग से उसके स्वरूप का निगरण न होकर उसमें अनेक संयोगोंकी 
उत्पत्ति सुघट हो सक्ती है । अतः तदर्थं उसमे अश की कल्पना अनावश्यक 
है । वस्तु के स्वरूप-वैलक्षण्य को इस प्रकार का महन्वदान विज्ञानवाद के 
खयि भो आवश्यक दै क्योकि यदि वह वस्तुके स्वरूपगत उक्त महत्त्वको 
स्वीकारन करेगा तो उसे निरंश ज्ञान कीसिदधिकीआशाकाभमी परित्याग करना 
पड़ेगा, कारण कि जैसे अशभेद के विना एक परमाणु अनेक परमाणुओंसे 
संयुक्त नहीं हो खकता वैसे ही एक ज्ञान भी अंशभेद के विना अनेक वस्तुओं 
का ग्राहक नहीं हो सकता, क्योकि ज्ञान को सांश न मानने पर उसे सर्वात्मनैव 
अपने विषय का ग्राहक मानना होगा । फलतः एक ज्ञान किसी एक ही विषय 
को ग्रहण करने मे पूर्णरूपेण व्यापृत हो जने के कारण दूसरे विषय का ग्रहणन 
कर सकेगा । ओर जव ज्ञान को अशवान्‌ माना जायगा तव एकज्ञान भी अपने 
भिन्न-भिन्न अशो से अपने भिन्न-भिन्न विषयों का ग्रहण कर सक्रेगा । अतः उक्त 
प्रकार से प्रसक्त होने वाके ज्ञान की घांशता का परिहार करने के लिए विज्ञान- 
वादी को यही कहन। पडेगा कि ज्ञान निरश्न होने परभी अपने स्वाभाविक 
स्वरूपवेलक्षण्य के कारण हौ अनेक विषयों का ग्रहण करतादहै। इसके फल- 
स्वरूप निरंशज्ञान मे अनेक विषयों के ग्राहुकत्व के समान निरंश परमाणुमें 
अनेक परमाणुओों के संयोग को उत्पत्ति सम्भव हो सकने के कारण उक्त युक्ति 
से निरंश परमाणु का निराकरण नहीं टो सकता । 

आकाश आदि निरवयव द्रव्यो में प्राची, प्रतीची आदि का व्थवहार अर्थात्‌ 


आकाश अमुकसे प्राची- पूरव तथा अमुक से प्रतीचौ--पर्चिम है, एवं अमुक 
से उदीची - उत्तर तथा अमुक से अवाची- दक्षिण रहै इस प्रकार का व्यवहार 


नहीं होता किन्तु घट, पट आदि सावयव द्रव्यो मेही होता है, अतः सावयवत्व 
को ही उक्त व्यवहार का मूक मानना होगा, ओर इसके फलस्वरूप परमाणु को 
भी सावयव मानना पड़ेगा, क्योकि उसमे भी प्राची, प्रतीचो आदि का व्यवहार 
होता दै । अतः निरवयव परमाणु की कल्पना अशक्यहै विज्ञानवादीकायह 
कथन भी ठीक नहीं दै, क्योकि सावयवत्व को प्राची, प्रतीचो आदि के व्यवहार 
का मूर नहो माना जा सकता, कारण कि यदि उप्ते उक्त व्यवहार का मूक 
माना जायगा तो किसी लम्बी छाठटीके मध्यवर्ती अवयव की अपेक्षा भौ उसमें 
प्राची आदि का व्यवहार होने र्गेगा 1 अतः उक्त व्यवहारके सम्बन्धमें यह 
व्यवस्था करनी होगी कि जो जिखकी प्रतीची आदि दिशाओं से संयुक्त न होगा 
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किन्तु उखकी प्राची दिशा से संयुक्त होगा वह्‌ उससे प्राची कहा जायगा । इस 
व्यवस्था के मानने पर लम्बी लाठी में उसके मध्यवर्ती अवयव की अपेक्षा प्राची 
का व्यवहार नहीं होगा, क्योक्रि वह कछाठी अपने मध्यवर्ती अवयव कौ प्रतीची 
आदि दिशाओं से असंयुक्त नहीं है ओर इस व्यवस्थामें उक्त व्यवहार के छिए 
किसी वस्तुको सावयव मानने की आवश्यकता नहीं दै, अतः परमाणु क 
निरवयव होने पर भी उसमें प्राची आदि व्यवहार हो षकता है। फक्तः 
विज्ञानवादी की उक्तं युक्तिसे भी निरवयव परमाणुका खण्डन नहीं हो खकता । 


आका आदि निरवयव द्रव्यो की छाया नदीं होती ओर न उनसे किसी का 
जावरण ही होता अतः यह्‌ मानना होगा कि छाया ओर आवरण सावयव द्रव्य 
मेहीहोतेदटै। इस मान्यता कै फलस्वल्प परमाणु को सावयव मानना अनि- 
वायं हो जायगा, क्योकि मूतं होने के नाते उमे भी छाया ओर आवरण 
स्वाकार करना पड़ता टै ओर उक्त कारणवश जव परमाणु को सावयव मनना 
पड़ा तव निरवयव परमाण्‌ की कल्पना कथमपि सम्भव नहींहो सकती । 
विज्ञानवादी क्रा यह्‌ कथन भी संगत नहीं टै, यतः छायादार ओर आवरण- 
कारोहोनेके लिए परमाणु को सावयव मानने की आवश्यकता नहीं है, यह 
आवश्यकता तो तव होती जव सावयवत्व छाया ओर आवरण का मुर होता, 
पर सावयवत्व को उनका मूल नहीं माना जा सकता क्योकि स्वच्छ दपंण 
आदि द्रव्यों के सावयव होने पर भी उनमें छापा ओर आवरण का अस्तित्व 
नहीं होता, अतः छाया ओौर आवरण के सम्बन्ध में यह व्यवस्था मान्यै करि 
तेज जिस द्रव्य को पार कर आगे न जा सके अर्थात्‌ जिस द्रग्य के संयोग से तेज 
की गति स्क जाय वह द्रव्य छायावान्‌ तथा आवरणकारी होता है। तो यदि 
परमाणुमें छाया ओौर आवरण का होना प्रामाणिक हो तो उसमें तेज की गति 
का विरोधी संयोग मानलेनेसे उसमे छाया ओर आवरण की उपपत्तिहौ 
जायगी, अतः तदथं उसमे सावयवत्वं की कल्पना अनावश्यक तथा असंगत है । 


परमाणु चावयव है क्योंकि वह मूतंदहै, जो-जो मूतं होता है वह सव 
सावयव होता है, जैसे घट, पट, आदि । इस अनुमान से परमाणु मे सावयवत्व 
की सिद्धिहोनेसे निरवयव परमाणु की कत्पनामे वाधा होगी, यह कथन 
भी संगत नहीं हो सक्ता क्योकि परमाणु कौ सिद्धि तथा असिद्धि दोनों दशा मे 
उक्त अनुमान का व्याघात हो जाता है, अर्थात्‌ परमाणु की सिद्धिके पूवं उक्त 
अनुमान करा प्रयोग करने पर परमाणु-रूपए़ आश्रय के चिद्धन रहने से आश्चया- 
सिद्धि दोष होगा, ओर परमाणु की सिद्धि के पश्चातु उक्तं अनुमान का प्रयोग 
करने पर बाधदोप होगा, क्योकि परमाणु स्वसाधक प्रमाणसे अवयवहीन ही 
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सिद्ध होता है, अतः अवयवहीन परमाणु को पक्ष वना उसमे सावयवत्व का 
साधन करने पर बाधका होना नितान्त प्रस्फूटटहै। इस असखमाघेय दोप के 
कारण ही क्रिया मादि अन्य हेतुओं से भी परमाणुमें सावयवत्व का अनुमान 


नटीं हो सकता, इस लिए उक्त अनुमान से निरवयव परमाणु की सिद्धिमें करिषी 
प्रकार की वाधा होने कौ सम्भावना नहींदहै। 


नित्य, निरवयव परमाणु की सिद्धि में वाधकत्वेन सम्भावित युक्तियों के 
निराकरण काजो प्रकार अव तक उपन्यस्त किया गया है उसका खमादर 
विज्ञानवादीको भो करना होगा, अन्यथा सत्ता तथा व्यवहारयोग्यत्व आदि 
हेठुओं से ज्ञान में मूतंत्व का साधन करके मूतंत्व देतु से उसमे सावयवत्व का 
भो खाधन कर लिया जायगा ओर उख खाधन्‌ के फलस्वरूप निरवयव ज्ञान की 
सिद्धि असम्भव हो जाने से विज्ञानवादी को भी पराजित होना पड़ जायगा । 
इस पर बाह्य अथं का अस्तित्व न मानने वाले वादी यदि यह कटं कि 
हमे परमाणु आदि बाह्य अर्थो के समान ही ज्ञान के भी अस्तित्वरक्षा की कोई 
चिन्ता नहीं है, हम वाह्य अर्थकी वल्विदी पर ज्ञानकीभी बलि करने को 
प्रस्तुत है, मतः ज्ञान के अस्तित्वलोप को विभीषिका दिखाकर हमे परमाणु 
आदि वाह्य अथं की सत्ता स्वीकार करने को वाध्य नहीं कियाजा घकता, तो 
यह भी ठीक नहीं है, क्योकि ज्ञान की भी सत्ता कालोप कर देने से सर्वंशुन्यता 
की प्रसक्ति होती है ओर सर्वंशुन्यता का पक्ष चेकर विचारक्े्रमें प्रवे ही 
नहीं किया जा खकता, करण कि हेतु, दष्टान्त आदिके द्वाराही विचार का 
अवतरण होता है ओर खवंगन्यतावादमें हतु आदि का अस्तित्व सम्भवी 
नहीं है । 
यदि यह्‌ कहा जाय कि सर्वशन्यतावादमें हेतु आदि की वास्तव सत्ताका 
ही निषेध किया जातादहै, सावृत अर्थात्‌ वाखनामूकक अवास्तव सत्ता तो 
मानी ही जाती है, अतः खवंशुन्यतावाद में भी सांवृतसत्ताशाङी ठितु आदि के 
द्वारा विचारविनिमय करनेमें कोई वाधा नहींहै, तो यहुभी ठीक नहीं, 
क्योकि संवृति के वलस वस्तुकी सत्ता तभीहो सक्तीटै जव संवृति की 
अपनी खत्ता मानी जाय, अन्यथा संवृति यदि स्वयंही सत्‌न होगी तो वह 
दूसरे को अस्तित्वदान केसे कर सकेगी ? भौर यदि वहु सत्‌ मानी जायगी तो 
स वंगुन्यतावाद हीन खडा हो सकेगा, क्योकि सवके भीतर संवृति भी आती 
है, फिर जव संतरति सत्‌ हुई तो सवंशुन्यता केसे सम्भव हो सकेगी ? यदि यह 
कृहा जाय कि संवृति कीभी वास्तव सत्ता मान्य नहींदै किन्तु उसकीभी 
संवृतिमूकक ही सत्ता मान्य है ओर सांवृतिक सत्ताके साथ सर्वंशुन्यता का 
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कोई विरोध नदीं है, अतः सर्वंदयुन्यतावाद के खड़ेहोनेमें कोई अडचन नहीं 
है, तो यह भी ठीक नहीं, क्योकि इस दृपरी संवृति को भी यदिसत्यन 
माना जायगा तो उखके वसे पटली संवृति को अस्तित्वन प्राप्त होगा 
ओर जव पहली संवृति को अस्तित्वखाभन होगा तो उसके द्वारा हेतु 
आदि पदार्थो क्रो भी अस्तित्व न प्राप्त होगा, फलतः सवंशुन्यता- 
वाद मे विचार का अवतरण असम्भव हा जायगा, ओर यदि इख 
आपत्ति के भय से दूसरी सवृत्ति को सत्य माना जायगा तो उसी से सर्वशुन्यता 
कावाधहोगा। यदि यह्‌ कदा जाय कि अन्य पदार्थो के खमन दही समस्त 
संवृतियों की भौ सत्ता संवृत्िमूच्क ही टै ओर संवृतियां अनन्त अथात्‌ अन- 
वस्थित है, तो यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योक्रि अन्य पदार्थं तथा संवृति के 
खम्बन्ध में जैसे प्रशन उठते है वैसे ही प्रदन संवरृतिमुलक्त सत्ता के सभ्वन्धमेभी 
उठते हँ ओर उनका कोई उचित समाधान सम्भव नहींहै। जसे अन्य पदाथ 
तथा संवति कीजो सावत सत्ता मानी जातीदहै, उसकी परिभाषा चह कुछ 
भाको जाय, पर वह यदि वास्तव होगी तो उसी से सर्वंशन्यता का भङ्ग होगा 
ओर यदि वहु अवास्तव हागी तो उस अव।स्तव सांवृतः सत्ता से पदार्थो को 
न्यवहारक्षमता नहीं प्राप्त होगी, फलतः व्यवहारक्षम हेतु आदि का अभाव 
हाने क कारण सदंगुन्यतापक्षमे विचार का अवतरण असम्भव हो जायगा । 


यदि यहु कटा जाय क्रि यद्यपि यह ठीक टैक परमाणु के अस्तित्व का 
लोप करके बाह्य अर्थं का निराकरण नदीं क्रिया जा सकता क्योकि पूर्वोक्त जिन 
युक्तियों से परमाणु के खण्डन का प्रयास किया गया है वे युक्तियां यथोक्त रीति 
से ज्ञान के भी अस्तित्व को संकटे डाकू देती है ओर ज्ञान के अस्तित्वरोप 
को स्वीकृति नहीं दी जा सकती; क्योकि ज्ञान काभी अस्तित्व न मानन पर्‌ 
सरवंशन्यता की प्रसक्ति होगी ओर सवंश॒न्यता स्वीकार करने पर देतु, दृष्टान्त 
आदिकालोपहो जाने से विचार का अवतरण असम्भवहो जायगा तथापि 
अनुलम्भ के वल से वाह्य अर्थं का निराकरण करने में कोई त्राधा नहीं 


यदि यह्‌ कहा जाय क्रि वाह्य अ्थंका निवेधदोदही प्रकारसे खम्भव है 
एक तो परमाण के निपेध से ओौर दूखरा घट आदि स्थर पदार्थं के निषेध से । 
ओर वह यों क्रि परमाणु का अभाव होने से घट आदि कायं का अस्तित्व न हो 
सकेगा ओर घट आदि का अभाव होने पर कायंरूप लिङ्गं का अस्तित्व न होने 
से अनुमान-्वारा कारणरूप से परमाणु का अस्तित्व न सि होगा। पर ये 
दोनों ही प्रकार सम्भव नहीं है क्योक्रि अनुपल्म्भसे परमाणु अथवा स्थूल 
पदार्थके निवेध की सिद्धि नहींहो खकती कारण कि परमाणु का अनुपलम्भ 
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योग्य नहीं है ओर स्थूरं पदार्थका अनुपलम्भ ही नहीं है, प्रत्युत "वट एक 
तथा स्थूल है'* इस प्रकार स्थूल पदार्थं का उपलम्भ ही स्वंजनसिद्ध है, निष्कर्षतः 
अनुपलम्भसे भी वाह्य अधका अभाव नहीं सिद्ध हो सक्ता । 


यदि यह्‌ कर क्रि घट जादिमें एकत्व तथा स्थूलता का ज्ञान विकल्प 
अर्थात्‌ विषययुन्य केवर प्रतीतिमात्र है, इसल्ि इस विकल्पात्मक ज्ञान के वल 
से यह नहीं कहा जा सक्रता क्रि एकत्व तथा स्थूलत्व रूप से घट आदि का 
अनुपरम्भ नहीं टै, फलतः अनुपलम्भ द्वारा घट आदि स्थूल पदाथं के अभाव की 
सिद्धि अपरिहार्य है, तो यह॒भी ठीक नहींदहै. क्योकि घट आदिमे एकत्व तथा 
स्थूलता का जो ज्ञान होता टै वह विक्रल्परूप नहीं माना जा सक्ता क्योकि वह 
एक स्पष्ट अनुभव है ओर विकल्प खदा अस्पष्ट षी होता दहै। यदि यह कहा 
जाय क्रि उक्त ज्ञान की स्पष्टता स्वाभाविक नहीं किन्तु ओौपाधिक है अतः उसे 
विकल्परूप मानने मे कोई आपत्ति नदीं है, तो यह भी ठीक नहीं है क्योकि उक्त 
ज्ञान की स्पष्टता का सम्पादन करनेवाली उपराधिके दोही रूण्हो सक्ते, 
एक तो उक्त ज्ञान का समानाकारक अनुभव ओौर दूखरा उक्त ज्ञान का विभिन्ना 
कारक अनुभव । इनमें विभिन्नाक्रारक अनुभवलूप दूसरी उपाधिके द्वारा उक्त 
ज्ञान में स्पष्टता के व्यवह्‌।र को उपपत्ति नहं को जा सक्तो क्योकि किसी ज्ञान 
मे उसमे विभिन्नाकारक अनुभवके गुण वा दोष से गुणयुक्ता वा दोषयुक्तता 
का व्यवहार युक्तिसिद्ध तथा अनुभवसिद्ध नहींहै। हाँ, समानाक्रारक अनुभव- 
रूप उपाधि के द्वारा उक्त ज्ञान की स्पष्टता की उपपत्ति खम्भावित हो सकती है, 
पर यह्‌ मानने पर एकत्व तथा स्थूलता के आश्रयभूत घट आदि की सिद्धि 
मनिवायं हो जायगो क्योक्रि उपाधिभरूत अनुभव ही एक्‌ तथा स्थल पदां कौ 
सत्तामे प्रमाण हो जायगा । 


इस प्रसङ्खमे यहभो विचारणीयदै किज्ञान के तत्तत्‌ आकार का होना 
उसफ़ विषय के तत्तत्‌ अकार पर निर्भरटै अतः एकक्रार तथा स्थूलाकार 
ज्ञान को उपपत्ति क ल्यि उसके विषय को एक तथा स्थर मानना पड़ेगा, एेसी 
स्थिति मे स्वभावतः यह प्रदन उठेगा कि यदि घट आदि पदार्थकी सत्तान 
मानी जायगी तो एकत्व ओर स्थूलता की प्रतीति किस धर्मी में होगी ? परमाणु- 
ल्प धर्मीमें तो उक्त प्रतीति सम्भव नहींदहै क्योकि स्थूकुता ओर परमाणु- 
रूपता चे नेखगिक विरोध होनेके कारण परमाणु को स्थूलता का धर्मी नदीं 
माना जा खकता । यदि यह्‌ कटे कि यह ठीकटै किएक परमाणुको स्थूलता 
का धर्मी नहीं माना जा सक्ता पर परमाणुखमुदाय को स्थूता का धर्मी मानने 
मे तो कोई आपत्ति नहीं दहै, तो यह भी ठीक नहीं है, क्योकि जिस परमाणु- 
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समदाय को स्थूलत्व का आश्रय मानना है उसको यदि उसके अद्खभूत एक-एक 
परमाणु से भिन्न माना जायगा तो वहु अवयवी का खमशीकू हो जायगा ओर 
तव उष दशा में अतिरिक्त अवयवी का अस्वीकार युक्तियून्य हो जायगा ! गौर 
यदि परमाण समुदाय को तत्तन्‌ परमाणु से भिन्नन मानक्रर समुदित परमाणु 
रूप ही माना जायगा ओर उन्ही स्थुरुत्व का आधार माना जायगा, तो वह 
भीठोकन होगा क्योकि समुदित तथा असमुदित परमाणुमें भेदन होने के 
कारण असमुदित परमाणु के समान दही समुदित परमाणु भी स्थूलता का 
आश्रयन हो सकंगे | 
यदि यह्‌ कहा जाय क्रि निरन्तर-निव्यंवधान वस्तुओं के अनेक दिण्देशों में 
आश्रित होनेका हीनाम स्थूकतादहै ओौर वह व्यवधानहीन परमाणुं में 
रहती हे, तो यह ठीक नहीं है क्कि कोई भी एक परमाणु अनेक दिशाओं में 
एक समय आचरित नहीं हो सकता । अनेकत्व गौर अनेक दिरेशों में आधितता 
ये दोनों मिलक्रर स्थूज्ताकी संज्ञा प्राप्त करते है, यह कथन भी ठीक नहींहो 
सक्रता, क्योकि एेखा मानने पर एकत्व ओर स्थूलता कौ प्रतीति एक साथ न 
हो खकेगी, फलतः “यह एक स्थूल वस्तु है" इस प्रकार को रोकसिद्ध अनुभूति का 
उच्छेद हो जायगा, एक एक परमाणु में रहनेवाले एकत्व का अनेक परमाणृओं 
मेआरोप होने से अनेक मे भी एकत्व की प्रतीति हो सकती है, यह कल्पना भी 
तमीचौन नहीं मानी जा सक्ती कथकर स्थूलता जव अनेकत्व घटित है तो 
उसकी प्रतीति एकत्व के साथ कैसे हो सकती दै, कहने का अभिप्राय यह है कि 
एकत्व भौर अनेकत्व एक दूषरे के विरोधो है अतः उन दोनों कौ सह्प्रतीति 
भारोपात्मक भी नहीं हो खकती । इसके साथ दुसरी व्रुटियहभीदटै कि जव 
परमाणुखमूह मे एकत्व का आरोप होगा तो उखकी अनुभूति एक परमाणु के 
च्पमेंही होगी ओर उख स्थिति मे उसमें स्थूलता की अनुभूति किसी भी प्रकार 
सम्भव न हो सकेगी, सवसे बड़ी च्रुटि इस कल्पना मे यह है क्रि जिन परमाणुभों 
मे एकत्व गौर स्थूलता की प्रतीति करनी है उन्हीं को अनेक दिदेश के रूप 
में भी ग्रहण करना होगा। फिर एक ही वात हो सक्तीहै, यातो उख 
परमाणुसमूह को अनेक दिग्देशरूप खमश्षा जाय अथवा उसे अनेक दिन्देश्च 
मे आधित अर्थात्‌ स्थ समञ्ञा जाय । क्योकि वही दिग्देरा ओर वही 
दिग्देशाश्रित दोनों नहीं हो सकता 1 धटात्मक परमाणुसमूहं को भूतलात्मक 
परमाणसमूह मे आधित खमक्षने मे उक्त वाधा नहींहो खक्रती, यह उत्तर 
भी उचित नहीं हो सकता, क्थोकिं एकत्व ओौर स्थूरत्व की प्रतीति जसे 
घटम होती है उसी प्रकार भूतल मे भी होतीदटै, अतः धट में उक्त 
रोति से तथाकथित स्थूलतः की प्रतीति की उपपत्ति कर सकने पर भी 
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भूतल में स्थूलता की प्रतीति की उपपत्ति नहींकीजा सकेगी वथोकि घट का 
भूतात्मक अआश्चरयभूत दिग्देश तो अनुभवमें आता है पर भूतल का आश्चयभूत 
कोई दिग्देश अनुभव मे नहीं आता। उक्त दोषोंके कारण यदि हु कठा जाय 
कि अनेक दिग्देशों मे आधित होने का नाम स्थूलता नहीं टै अपितु वह एक 
विशिष्ट प्रकार का परिमाण दहै, पर उका आधार कोई एक द्रव्य नहीं होता 
अपितु बह परिमाण अनेक परमाणुओं मे आध्रित्त होतादै, तो यह कथन भी 
संगत नहीं टै. क्योकि उ स्थिति मे "यह एक स्थूल वस्तु टै इस प्रकारक 
प्रतीति न होकर ये परमाणु स्थूलदहै' इख प्रकार की प्रतीतिका होनाही 
न्यायसंगत होने क्गेगा, जो कथमपि स्वीकायं नहीं हो सकता । यदि यह्‌ कटा 
जाय कि सूक्ष्म ओर अत्तीन्दरिय परमाणु जव दूरी का परित्याग कर निकटमेआ 
जाति है तव वे अपने स्थानम दूषरे परमाणुओं को जन्म देते है ओर इख नवीन 
जन्मके प्रभावसेवे नये परमाणु अनेक तथा परमाणुस्वरूप होति हुये भी 
सुक्ष्म तथा अतीन्द्रिय न होकर स्थूल, इन्द्रिययोग्य तथा एकत्व प्रतौति के योग्य 
हो जाते ह, फलतः एक अतिरिक्त अवयवी द्रव्य की उत्पत्ति न माननेषपर भी 
नवोत्पन्न परमाणृओं से ही एकत्व तथा स्थूलस्व की प्रतीति उपपन्न हो जाने के 
कारण अवयवावयविभाव की सिद्धि निराधारदहो जातीदहै, तो यहं कहनाभी 
ठीक नहीं है, क्योकि पूर्वं के परमाणुओोंसे दूरे परमाणुओं की उत्पत्तिकी 
कल्पना तभी मान्य हो सक्ती दै जंव सवं क्षणिकम्‌" का सिद्धान्त माना जाय, 

ओर वह सिद्धान्त अनन्त दोषों के कारण त्याज्य ठहराया जा चुका है 

इख प्रकार ऊपर वताई गई युक्तियों के आधार पर यह खिद्धहोतादैकि 

ज्ञान की सत्ताके दवारा स्थूर तथा सूक्ष्म बाह्य वस्तुओ की सत्ता को समाप्त कर 

ञान से भिन्न वस्तु नहीं होती, जो कुछ प्रतीत होता है वह खव ज्ञानात्मक 

टे" इख योगाचार के मत को मान्यता नहींदीजा खकती। 

यहां तक के पूरे सन्दर्भमें न्यायशाख्र की जिन नीतियों एवं युक्तियों से 

वाह्याथंभङ्ख का अर्थात्‌ ज्ञान से अतिरिक्त वस्तु की सत्ता नहीं होती । प्रतीत 

होने वाला खमस्त॒ वस्तुजात ज्ञानक ही आकार होता दै, इस वौदढसम्मत 
` विज्ञानवाद का खण्डन किया गया दै उनमें न्यांयज्ास्र की एकान्त रषि का 

मलिन गन्ध भरा टदै, अग्रिम सन्दर्भमे उसका गोधन कर दिया जायगा 
जिखसे उक्त नीतियां तथा युक्तियां जैनशस्त्र को भी ग्राह्महो जयंगी भौर 
इसीख्ि बाह्यार्थभङ्क के खण्डनार्थं उसे सतन अस्त्र अन्वेषण करने को आव्य 
कृता न होगी । 

स्याद्धादतस्तवतु बाद्यमथान्तरङ्ग 
सस्लक्षणं इरावरलतां न जहाति जातु । 


( ९ 


९१ 


३ ) 


पकेत्वमुस्लसति वस्तुनि येन पूणं 
ज्ञानाभ्रहादिकूतदेशिकभेद प्व ॥ ५२ ॥ 

ठे भगवन्‌ ! आपके मतानुसार बाह्य अथवा अन्तर कोई भी वस्तु 
स्याद्वाद की परिधि को लांच कर सत्‌ वस्तुके लक्षण शवलता अर्थात्‌ अने- 
कान्तरूपता का परित्याग कदापि नहीं करती ओर इसी कारण पूणं अर्थात्‌ 
अनन्तधममत्मिक वस्तु मे ज्ञान, अज्ञान आदि धर्मो द्वाराजो किसीन किसी 
प्रकार परस्पर विरुद्ध है, अग्याप्यवृत्ति मद की सिद्धिभीदहोतीदैओरसाथही 
एकत्व अर्थात्‌ अभेद भी किसी न किती प्रक्रार वना रहता है। | 
दोक का तात्पयं यह दहै कि जेनतत््वदशियोंकी दष्टिमें किसी वस्तुका 
कोई एक ही नियत रूप नहीं होता किन्तु प्रत्येक वस्तु विरुद्-अविश्ड अनन्त 
धर्मां का एक अभिन्न आयतन होती दहै। उनका कथन यह दहै कि प्रत्येक 
वस्तुकेदोलरूप होते, एकल्पतो स्थायी होतादहै जिसे धर्मी, सामान्य 
अथवा द्रव्य कठा जातादटै ओर दूसरा रूप आगमापायी-जाने जाने वाला 
होता है जिसे धर्म, विशेष अथवा पर्याय कहा जातादहै,ये दोनोंहीरूप 
परस्प्रमेंन तो स्वंधाभिन्नही होते ओरन सवंथा अभिन्न ही होते, किन्तु 
कथंचित्‌ भिन्न भी होते हैँ ओर कथंचित्‌ अभिन्न भी होते है । अतएव वस्तु का 
स्थायी रूप अर्थान्‌ द्रव्यभाग प्यं से अभिन्न होनेकी दृष्टि से आगमापायी 
होता दै ओर आगमापायी रूप अर्थात्‌ पर्याय स्थायोरूप द्रव्य से अभिन्न 
होने कीदृष्टिसे स्थायी होते, फलतः वस्तु अपने क्रिसीभी लूपसेनतो 
घवंया स्थिर होती है ओर न सवथा अस्थिर ही होती है। वस्तु के प्याय भी 
इने गिने नहीं होते अपितु अनन्त होते है, सच वात तो यह है कि उख वस्तुसे 
भिन्न खारा जगत्‌ उस वस्तुका पर्याय होता है। अन्तर केवल इतना ही 
होत्ता दै कि जगत्‌ के जो पदार्थं उस वस्तु मे अधित होते है वे उखके स्वपर्याय 
कहे जाते हँ ओर जो उसमें आच्नितन हो क्िंषी अन्य वस्तु मे अश्रित होते दै 
वे उसक्रे पर पर्याय कटे जाते ह तथा जगत्‌ केजो पर्याय कहींभी आश्रित 
हीं होते वे उफ अनाध्रित पर्याय कहे जाति है, इस श्रकार जगन्‌ के खारे 
पदाथं उख वस्तु के पर्याय होति है, द्र्य तथा पर्याय मे कथंचित्‌ अभेद होने के 
कारण प्रत्येक वस्तु अनन्तधर्मारमक अथवा सर्वात्मक होती है तथा साथी 
अनन्त पर्यायो में सूत्रवत्‌ अनुस्यूत रहने वाक द्रव्य की दृष्टि से एकाट्मक्‌ भी 
वनो रहती है । वस्तु कौ यह एकल्पता तथा अनन्तरूपता स्याद्रादसिद्धान्त के 
अनुसार अपेक्षाभेद से उपपन्न होती है ओौर इख अवेक्षाभेद के सूचनाथंही 
क्रिसी वस्तु के स्वरूप. का वर्णन करते खमय' उसके स्वरूपवोधक प्रत्येक 
शब्द के साथ स्यात्‌" पद का प्रयोग किया जाता दे 1 ॑ 


( १२४ ) 


देरोन दश्रइहयःसमयानदर्षो 
देशोन चेति विरादव्यवहार पषः | 
संयोगतद्धिरदवन्नचु देशमेदादेक् 
देशिनि विरुद्निवेद्ामादह ॥ ५३ ॥ 
जिख वस्तु को एक भागमें देखा उघखी को अन्यभागमें नहीं देखा - एेषा 
स्पष्ट व्यवहार लोकमे देखा जातारै ओर इख व्यवहारके कारण ही भाग- 
भेद से एक ही वस्तुमें दन ओर अदर्शन इन दो विरुद्ध धर्मो का खमावेश 
स्वोकार किवाजतादहै ओर इस प्रक्रार एक वस्तुमें विरुद्ध एवं विभिन्न- 
रूपत। को सिद्धि होती है, यदि यह्‌ कहा जाय कि एक वस्तुका दर्शन ओौर 
अदशन उक्त व्यवहार का विषय नहींहै अपितु वस्तुके एकभागका दर्शन 
ओर अन्य भाग का अदन उक्त व्यवहारका विषय दहै अतः उसके आधार 
पर एक वस्तु मं दन ओौर अद्लंनरूप विरुद्ध धर्मोःका समावेश नदीं 
सिद्ध हो खक्ता, तो यह ठीक नहींदै, क्योकि एेखा मानने पर एक वृक्षम 
कपिसंयोग ओर कपिषंयोगभाव को भी चिद्धि नहीं होगी, कहने का तात्पयं 
यह है कि 'शाखा में वृक्ष कपिसंयुक्त है ओर मूलम कपि से असंयुक्त है' इख 
व्यवहार के विषयमेंभी यह कह्‌ाजा सक्रेगा कि यह व्यवहार शाखामें 
कपिसंयोग ओर मूल में कपिसंयोगाभाव का प्रतिपादन करताहै नकि शाखा 
ओर मूल कीअपेक्षा वृक्षम उन दोनों के अस्तित्व का प्रतिपादन करताटठेै, 
फलतः इष व्यवहार के आधार पर वृक्ष मे कपिसंयोग ओर कपिक्षयोगाभाव की 
खिद्धिन हो खकने के कारण कपिसंयोग को अब्याप्यवृत्तिता अर्थात्‌ कपिसयोगा- 
भावके खाथ एक आश्रयमें रहना न सिद्धहो खक्रेगा। इख लिय यह्‌ निविवाद- 
रूप से मानना होगा कि जिस प्रकार एकटहीव्ृक्षमें शाखा, मूक आदि अव- 
च्छेदकभेद से कपिसंयोग तथा कपिसंयोगाभाव आदि परस्पर विरोधी धमं 
रह कते है उदी प्रकार दश्च, काल. पुखप आदि अपेक्षाभेदसे एक ही वस्तुमें 
दशन-अदर्यन आदि परस्पर विरोधी धमंभी रह सकतेर्है, अतः वस्तुकी 
विरुढ एवं विभिन्नरूपता अत्यन्त युक्तिसंगत हे । 
यदु ग्रह्यते तदिह वस्तु गरृदीतमेव 
तद गृह्यते च न च यत्तु गरदधीतमास्ते । 
इत्थ भिदामपि स किन विदांकरोतु 
यः पाठितो भवति लक्चषणभङ्गजालम्‌ ।॥ ५७ ॥ 


जो वस्तु जिख खमय ज्ञायमान होती है अर्थात्‌ जानी जाती है उख खमय 
वह्‌ वस्तु नियमेन ज्ञात हो जाती है, अर्थातु जिख समय किसी वस्तुका ज्ञान 


( १२५ ) 


उत्पन्न होता है उस समय उस वस्तुके साथ ज्ञान का सम्बन्ध सम्पन्न हो 
जाताहै, परन्तुजो वस्तु ज्ञात हो जातीहै वह नियमेन ज्ञायमान भीहो 
यह वात नहीं है, अर्थात्‌ जिस समय वस्तुके साथ ज्ञान का संवन्ध खम्पन्न हो 
गया रहता है उस समय उसज्ञान की उत्पत्तिभी होतीदै, यह नियम नहीं 
है। स्पष्ट आशय यह्‌ है कि वस्तुदो खमयोंमें ज्ञात कटी जाती हे, ज्ञान की 
उत्पत्तिके समय ओौर ज्ञान की निचरृत्तिहो जाने के समय । पहले समयमे 
ज्ञान के विद्यमान रहनेके कारण वम्तुज्ञात होनेके खाथ ज्ञायमानभीहो 
सकती हे, पर दूसरे समय में ज्ञान के विद्यमान न होनेसे वस्तुज्ञाततो होगी 
पर ज्ञायमान नहीं हो सकती, क्योकि कोई भी वस्तु ज्ञायमान तभी होती है 
जव उसका ज्ञान विद्यमान होता दहै। वस्तुक ज्ञायमानता भौर ज्ञातता के 
उपयुक्त विवेचन का निष्कं यह है कि ज्ञायमान वस्तुमें ज्ञातत्व ओौर अज्ञा 
तत्व के समावेश की सम्भावना तो नहीं है पर ज्ञात वस्तुमें ज्ञायमानत्व ओर 
अज्ञायमानत्व के समावेश तें कोई वाधा नहींहै। फल्तः एक ही वस्तुमें 
जञायमानत्व ओौर अज्ञायमानत्वकूप विषु धर्मो का खमावेश्च होन से वस्तु 
को विरुद एवं विभिन्नरूपता कौ धिदधि सम्पन्न होती है । 

प्रन हो खकता है कि जव वस्तुका स्वरूप विरुद्ध एवं विभिन्न रूपात्मक 
है तव सखव लोगों को उखे इ स्वरूप की प्रतीति क्यो नहीं होती ? उत्तर यह 
दै कि जव किसी भी मनुष्य को कियो वस्तु कौ प्रतीति होती हैतव उसे उख 
वस्तु के समस्त रूपकी अविविक्त प्रतीति होतीदही दै, क्योकि जव वस्तु 
विषड, अविरुद्ध, स्वाध्रित, पराधित तथा अनाधितरूप अनन्त धर्मपर्यायो 
को अभिन्न खमष्टिल्प है तव यह्‌ कैसे कटा जा सकता ` है किं वस्तु की आंशिक 
ही प्रतीति होती है ओौर पूरणं प्रतीति नदीं होती, हाँ यह अवश्य है कि स्वं 
साधारण को वस्तु के समस्त र्पोंकी विविक्त एवं विस्पष्ट प्रतीति नहीं होती 
क्योकि इख प्रकार को प्रतीति के ल्यि स्याद्वादीदृष्टिका होना आवइ्यक होता 
है, ओर जिसे यह दृष्टि प्राप्त है, जिसमे वस्तु के उत्पत्ति, विका ओौर स्थेयंरूप 
लक्षणों के भङ्खनाल का अध्ययन करिया है उसे वस्तु कौ अनन्तरूपता की 
विविक्त प्रतीति होती ही है, अतः युक्ति ओर प्रमाण से जब वस्त का यह 
अनन्त विशाक स्वरूप सिद्ध होता है तव सामान्य मानव को उखकी स्पष्ट प्रतीति 
न होने के कारण उसे अस्वीकार कर देना उचित नहीं है अपितु उसकी विविक्त 
प्रतीति प्राप्त करने के हेतु दृष्टि को स्याद्वाद के अन्जन से विमरू मौर ग्रहणपदु 
वनाने के निमित्त अनेकान्तदर्शी आचार्यो का सत्सङ्ग करना अपेक्षित है । 

तच्वं ह्यवुभ्यत शिश्युभंवतः किलेदं 
षडवार्षिंकोऽपि भगवन्नतिमुक्तकषिः। 


( १२६ ) 


जानन्ति ये न गतवषेशतायुषोऽपि 
धिक्रतेखु मोहन्रपतेः परतन्जमावम्‌ ॥ ५५ ॥ 


ठे भगवन्‌ ! छः वषं के वय का जापका स्नेहपात्र वालक, जिसे अतिमूक्तक 
ऋषि की अवस्था प्राप्त है, जिसे उस छोटे ही वय में वस्तु की अनेकान्तता का 
दर्शन होने र्गा है ओर जिसने उसी वय मे जननी की अनूज्ञा प्राप्त कर जेन- 
गाल््नोक्त दीक्षा ग्रहण करी रहै, जिस वस्तुको अवगत करलेताटै उसे अन्य 
सम्प्रदाय के सुविख्यात अतिवृद्ध विद्धान्‌ भी नहीं जान पाते, वे इस दयनीय 
अज्ञानदशा मेक्यों पड़े रहते हैं? इसल्ि कि जव उन्हं किसी वस्तुका 
अंशतः तत्त्वदद्ेन प्राप्त होतादहै तोवे उसी कोवस्तु की पूर्णता मान वेठते 
है, उन्दं अहद्धारहो जाताहै कि उन्होने उस वस्तुको साकल्येन जान च्य 
दै, अब उन्दँ उसके सम्बन्ध में कुछ ओौर जानने को शेष नहीं है । फलतः उख 
वस्तु के विषयं मं ओौर नईं जानक्तारी प्राप्त करने की उनकी आकाङ्क्षा 
समाप्त हो जाती है, उनकी यह्‌ मनोवृत्ति क्यों होती है ? | 

इसलियि कि एक एेसी मिथ्यादृष्टि नेजो नितान्त निन्दनीय ओर त्याज्य 
टे, उन्दं चिरकारु से आक्रान्त कर रखा है। अतः जव तक इख मिथ्या दृष्टिसे 
उनक्रा पिण्ड नहीं द्ूटता तव तक उनकी इस अज्ञानदशा का अन्त होना 
असम्भव दे, इख दृष्टि से पिण्ड चुडने का उपाय क्याहै? इसका एक ही उपाय 


ह ओर वह ह अनेकान्तदर्शी आचार्यो कीरारणमेंजा कर उनसे तच्वज्ञान की 
दिक्षा प्राप्त करना । 


अआ।चत्यनाचरतिपदेऽपि समा दिगेषा 
= अ ५ 
जात्याच्तो भवति वैनयिकी कथं धीः? 
चिज्ा च जातिरवयव्यपि तद्वदेव 
चिच्रो भवन्न तुते भुवि कस्य चित्रम्‌ ?॥ ५६॥ 


जो रीति एक ही वस्तु केटृष्ट ओर अष्ट होनेमें तथा ज्ञायमान आर 
अज्ञायमान होनेमे बनाई गई है वही उघखके आवृत ओर अनावृत होने के 
सम्बन्ध में भी खमन्ननी चाहिये । अर्थात्‌ जिख प्रकार वही वस्तु अंशभेदसे 
दष्ट भी होती है भौर अष्ट भी होती हे, ज्ञायमान भी होती है ओौर अज्ञायमान 
भी होती है, उसी प्रकार अंशभेद से वही ` वस्तु आवृत भी हो सकती हे ओर 
अनावृत्त भी हो .सकती है । फलतः आवृतत्व ओर अनावृतत्व के सम्बन्ध से 
भी वस्तु की विरुद्ध एवं विभिन्नरूपता खिद्ध होती हं । 

यदि यहु कहा जाय क्रि जिख खमय वस्तु के किसी अंशके साथ आवरण 
का सम्बन्ध होता है उख समय वह वस्तु अथवा उखका परिमाण नहीं आवृत 
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दोता, उन दोनो का दर्लन तो उस स्मयभीहोता दीह, कुमी केवर इतनी ही 
रहती है कि उस समय उसके परिमाण के विज्ञेपनक्प का दर्शन नहीं होता । 
अर्थात्‌ अंश के जावरणकालमे यह निचय नहींहो पाता करि इस वस्तु कापरि- 
माणहाथ भरद अथवा दो हाथ अथवा कुछ ओर दहै, तो यह कथन भी ठीक 
नहीं है, क्योकि इका सीधा अर्थं यहदहोतादटै क्रि अंडाके साथ आवरण का 
सम्बन्ध होने की दला में वस्तु ओर उखके परिमाणतो आव्रृत नहीं होते पर 
परिमाण की हस्तत्व, द्विहस्तत्व-हाथ यादो हाथ का होना-आदि जाति भावत 
हो जाती है, किन्तु इस बात को स्तीक्रत करना सम्भव नदीं है, क्योकि एसा 
मानने पर जव समान परिमाणके दो द्रव्यो में किसी एक दही द्रव्य का अंशा- 
वरण होगा तन दूसरे द्रव्य के परिमाण में हस्तत्व आदि जाति का ज्ञानन 
हो सकेगा, कारण कि जातितो दोनों द्रव्योंके परिमाणमें एक ही है ओर 

ह अंशावरण वालेिद्रव्यके परिमाण में आवृत. हो चुकी टै । इसके अतिरिक्त 
दूषरा दोष यह दहै कि परिमाण कौ पहचानमें पटरृता प्राप्त क्रिये हुये व्यक्ति 
को समान परिमाणवाके आवरणहीन द्रव्य के आधार पर अंशावृत द्रव्य के 
परिमाण मेंभी हस्तत्व आदि जाति का निञ्चय होता है पर जाति को 
आवृत माननेपर नहो सकेगा! तीसरा दोष यहहै कि जितः द्रव्य का 
परिमाण चौड़ाई ओर लम्बाई दोनों ओर हाथ भरट ओर चौडाईकी ओर 
आधा भागव्कःहै तथा लम्बाई की ओर पूराभाग खुलादहै, चौड़ाई की 

ओर उख द्रव्य के परिमाण की जाति का अर्थातु उसके हाथ भर होने का निर्णय 

तौ नहीं होत्ता पर लम्बाईकी ओर होताहे। किन्तु जाति को आवृत मानने 

पर यह्‌ निर्णय नहो स्केगा। इख दोष के निवारणार्थं यदि परिमाणगत 

जाति को द्रव्य की केवल चौड़ाई कीओर ही आव्रृत ओर कम्बाई्‌ कीओर. 
अनावृत माना जायगा तो जाति को चित्र अर्थात्‌ अपेक्षाभेद से आवृतत्व ओौर 

अनावृतत्वरूप विरुद्ध धर्मो का आश्रय मानना होगा, फिर जाति को जव इस 

प्रकार अनेकान्तरूप मानना हौ पड़ता हे तब द्रव्य को अनेकान्त रूप न मानने 

मे कोई कारण नहीं रह जाता । अतः वस्तु की अनेकान्तरूपता निविवादरूप 

से सभी को स्वीकार करना अनिवायेहं। 


पएकज देदाभिदयाऽचुभवेन कम्पा- 
कम्पावपि परृतवस्त॒नि भेदको स्तः। 
घीविष्लवोपगमतश्च न चेद्धिभाग- 
संयोगभेदपरिकस्पनया च दोषः ॥ ५७ ॥ 
जिस समय किसी बृक्षके एक भगमें कम्पहोताहै ओर दूसरा भाग 
निष्कम्प रहता है उस समय वृक्ष में कम्पयुक्त भागकी ओर कम्पका ओर 
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निष्कम्प भाग कीओर कम्पाभाव का अनुभव होता है, इसच्यि अवयवकेभेदसे 
वृक्ष में कम्प तथा कम्पाभावरूप विरुद्ध धर्मो का समावेश माना जाता है ओर 
इसी कारण वृक्ष को अनेकान्तरूपता भी माननी पड़ती दहै, यदि यह कहा 
जाय कि वृक्ष के किसी अवयवमें कम्प ओौर अन्य अवयवमें कम्पाभावकी 
दरामेंवृक्षमंजो कम्प का अनुभवदहोतादहै वह्‌ श्रम ओर भ्रमसे विषय 
की सिद्धि नहीं होती, अतः उख दशामें वृक्ष निष्कम्पही रहता दै, फलतः 
कम्प गौर कम्पाभाव के खमावेशके आधार पर वृक्ष की अनेकान्तरूपता नहीं 
सिद्ध हो सकती, तो यह ठीक नहीं है, क्योकि एेसा मानने पर कम्पयुक्त भाग 
कीओर वृक्ष पर दृष्टि पड़ने पर जैसे वृक्षम कम्पकाश्रम होता रै उसी प्रकार 
निष्कम्प भागकी ओर दृष्टि पड़ने पर भी वृक्षम कम्पका श्रम होने रगेगा, 
ओर वृक्षके एक भागे कम्पहोनेके समय यदि उख भागमें बृक्षकोभी 
कम्पयुक्त माना जायगा तव वृक्षम कम्पका ज्ञान यथार्थं होगा ओौर वह 
निष्कम्प भाग को ओर वृक्षके सखाथनेव्र का संयोग होने पर नहीं होगा किन्तु 
कम्पयुक्त भाग को ओरनेत्रकासंयोग होनेसेही होगा, क्योक्रि इख पक्षमें 
यह्‌ नियम माना जायगा कि किसी द्रव्य में अव्याप्त होकर रहनेवाे पदाथ का 
दशन तभी होता है जव उख द्रव्य कै खाथनेत्र का संयोग उस भागमेंहो जिष 
भागम वह द्रव्य इख अब्याप्यवृत्ति धमंका आश्रय होता हो, यदि यहु कहा 
जाय क्रि वृक्षके एक्‌ भागमेंकम्पहोनेके खमय वृक्ष को निष्कम्प माननेके 
पक्ष में भो यह नियम माना जायगा करि वृक्षम कम्पकाश्रम होने के लिए वृक्ष 
के जिख भागम कम्प होता है उखभागको ओर वृक्षके साथ नेत्र का संयोग 
मपेक्षित है, अतः निष्कम्प भागकीओर वृक्ष के साथनेत्रका संयोग होने से 
वृक्षम कम्पके श्रम कौ आपत्तिन होगी, तो यह भी ठीक नहीं है, क्योकि 
इस नियम की कट्पना का कोई आधार नहीं है, कम्पयुक्त भागकी ओरी 
दृष्टि पड़ने पर वृक्षम कम्पकाज्ञान होना ओर निष्कम्पभागकी ओर दृष्ट 
पड़ने पर कम्पकेज्ञानकान होना ही उक्त नियम की कल्पनाका आधार 
दे, यह कथन भी समीचीन नहींदै, क्योकि इस्त घटना की . उपपत्ति वृक्षमें 
अब्याप्य वृत्ति कम्प का उदय मानल्नेसेभी हो जातीदहै, ओर वृक्षके एक 
भागम कम्प होने के खमयवृक्ष को कम्पयुक्तं मानने के पक्ष मे निष्कम्प भाग 
कौ ओर वृक्ष पर रृष्टि पड़ने पर वृक्षमे कम्पकेज्ञान का जन्म रोक्नेके हेतु 
जिस नियम की चर्चाकौो गईटहै उखके आधारहीन होने का प्रशन ही नटीं 
उठाया जा खकत।, क्योकि वृक्ष मे अन्याप्त होकर रहने वाके संयोग आदि 
अन्य धर्मो को उख प्रकार की प्रतीति के निवारणार्थं वह नियम षहञेसेही 
स्वीकृत दै । 
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दूसरी वातत यह है करि यदि अवयवी में प्रतीत होने वाले कम्प को अवयव 
गतत मान कर अवयदी को निष्कम्प माना जायगातो अवयवी में प्रतीत होने 
वाङ़े अन्य समस्त धममौःमेंभी यही न्याय छ्गेगा ओर उसका परिणाम यह 
होगा कि अवयवी निर्धं्मक होनेसे तुच्छहो जायगा ओर नवयवी के तुच्छ 
होने पर सर्वत्र युन्यवादकी दुन्दुभि बज उखगी, तात्पर्यं यहदहै कि जो धमं 
जहां प्रतीत होता है यदि वहां उसका अस्तित्व मानना आवदइयक न होगा तो 
किसी दूसरे स्थान में उका अस्तित्व क्यों माना जायगा, फलतः धमं का 
अस्तित्व सवधा प्त हो जायगा, प्रतीत होने वाके समस्त पदार्थं अस्तित्व 
हीन हो जायेंगे, प्रतीत्ियां वस्तुमूलक न हौ वासनामूलक हो जायेगी, ओर 
भरतीतियों ॐ वाखनामात्रमूल्क होने का ही अर्थंठे शुन्यवाद। 
तीसरी वात यह दहै क्रिाला यें कम्प होने के समय यह प्रतीति होती है 
कि वृक्ष अपने शाखाभागमें कम्पित दहो रहाहे'। इस प्रतीतिमे वृक्ष ओर 
शाखा दोनों के खाथ कम्पका खम्बन्ध भासित होता है, अव यदि शाखाको 
ही कम्पयुल्त मान कर वृक्ष को निष्कम्प माना जायगा तो उक्त प्रतीति को 
वृ ओर दाखामें भासित होने वाल कम्प क सम्बन्धो के विषयमे ्रमात्मक 
मानना होगा, क्योकि वृक्ष को निष्कम्प मानने पर केवल वृक्षके साथी 
कम्प का सम्बन्ध नहीं होगा यह वात नदींहै अपितु शाख्लाके साथभी 
कम्प का वहु सम्बन्धन होगा जो उक्त प्रतीति में शाखा के खाथ भासित 
होता हे, अभिप्राय यहु दहै क्रि उक्त प्रघौतिमेंत्रृक्षके साथ कम्पका समवाय- 
सम्बन्ध तथा शाखा के साथ अवच्छेदकतासम्बन्ध भासित होता इ, पर 
वृक्ष को निष्कम्प मानने परये दोनों ही सम्बन्ध नहीं बन सकते, यदि यह 
हा जाय किब्ृक्ष को निष्कम्प मानने पर वृक्ष के साथ कम्पका समवाय 
सम्बन्ध न हो किन्तु चाखा के साथ उक्ता अवच्छेदकलत्व सम्बन्ध माननेमें 
कोई वाधा नहींहै, तो यह ठीक नहीं हे, क्योकि जव कोई धमं किसी अवयवी में 
अंशतः समवेत होता डे तभी उका अवयव उस धमं का अवच्छेदक होता हं 
अन्यथा नहीं । यदि यह कहा जाय कि उक्त प्रसीतिमें वृक्ष भौर शाखा 
दोनों के साथ कम्प के समवाय घम्बन्ध का ही भान होता हे, किन्तु 
वक्ष के निष्कम्प होने से उसमे समवाय सम्बन्ध से जो कम्पका भान 
होताहै उस अंशम वह प्रतीति श्रमहै, ओर शाखा के सकम्पहोनेसे 
राखामे जो समवाय सखम्बन्धसे कम्प का भान होतादहै उख अंशमें 
, वह प्रतीति प्रमा है, तो यह कल्पना भी ठीक नहींहै, क्योकि वृक्ष 
ओौर शाखा दोनों मे समवाय सम्बन्धसे कम्प का भान मानने पर प्रतीति का 


& न्या? ख० 
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यह्‌ आकार नहीं होगा कि वृक्ष अपने दाखाभागमे कम्पित हो रहा है किन्तु 
उका आकार होगा "वृक्ष भौर शाखा दोनों कम्पितहो रहे दहं । 
अपने शाखाभागमे कम्पित हो रहा है इस लोकसिद्ध प्रतीति के अनुरोधसे 
चृक्ष को समवाय सम्बन्धे तथाजाला को अवच्छेदकता सम्बन्ध से कम्पयुक्त 
मानना अनिवायं है । 
चौथी वात यह दै करि जव जव्युक्त दो पात्रोंमें एक पात्र का जल हिलता 
हुआ होता दहै तथा दूरे पात्र का ज स्थिर होता दहै ओर उन दोनों जलों में 
निडचङ चन्द्रमा का प्रतिविम्ब पडतादटै तत्र उस समय दो चन्द्रमा दील पड़ते 
है, एक हिते हुये जल में हिना हा ओर दूषरा स्थिर जलने स्थिरल्पसे 
विद्यमान, फिर जिस प्रकार एकत टी चन्रमा चञ्च ओर स्थिर जलमें दो दीख 
पडता है. ठीक उखी प्रकार जव वृक्ष की केवल कोई एक ही शाखा कम्पयुक्त 
होगी ओर ओर अन्य भाग कम्पहीन होगे तथा उन दोनों प्रकार के अवयवो में 
चक्ष स्वयं निष्कम्प रहकर सम्बद्भदहोग। तव एकी वृक्ञकोदो प्रकारके 
अवयवोमेंदो दख पड़ना चाहिये । परन्तु रेरा नहीं होता, अतः यहो भानना 
उचित होगा कि जववब्ृक्ष का कोई भाग कम्पित होता तव उख भ्रागमें 
वृक्ष स्वयं मी कम्पित हो जाता है ओर उखक्राजो नाग निष्कम्प रहता है उघमें 
चह भो निष्कम्प रहता है. इस पक्न मे कम्पयुक्त ओर कम्पहीन अवयवों में एक 
दी वृक्ष दो क्यों नहीं दख पड़ता, इख प्रश्न का क्या उत्तर होगा ? इसक्रा उत्तर 
यह है क्रि जहां चन्चरु जओौर स्थिर दोनों आधार एक्र दूखरेमे पृथक्‌ होते ह 
ओर दोनों के वीच व्यवधान करने वाला भी कोई प्रथक्‌ होता है वहीं आचार 
भेदसे आधेयभेद की प्रतीति होतीरहै, दोपा्रोंमं रखे ज एक दूसरेसे 
पृथक्‌ टँ जौर उनके वीच व्यवधान करने वाली पा्रङ्प एकत पृथक वस्तु है, 
अतः दो जलोमें एक ही चन््माकादो रूपमे दिखाई देना युक्तिसंगत है, पर 
वृक्ष के अवयव एक दूसरे से पृथक्‌ नहीं है, उनके वीच व्यवधान करने वाली 
उनसे पृथक कोई वस्तु भी नहीं है, अतः उनमें एक वृक्ष का दो दिखाई देना कथमपि 
सम्भव नर्ही ह । इख पर यदि यह्‌ कहा जाय क्रि यहु उत्तर तो वृक्ष को निष्कम्प 
माननपरभीदियाजा सक्तादटै, तो यहु ठीक न होगा, वयोक्रि उक्त उत्तर 
के सम्भव होने पर भी उससे वृक्ष की अनेकान्तरूपता का निराकरण नहीं हो 
सकता, क्योकि उक्त उत्तरम ही यह वात आ जाती है कि वृक्ष अपने अवयवों 
से अभिन्न भीदहै ओौर भिन्न भी है, अभिन्नता अपृथगृभूतता-ल्प है ओर 
भिन्नता अन्यत्व वा वेधम्यंखूप है । 
पांचवीं बात यह है कि जव किसी अवयवी द्रव्य के किसी अवयवमें 
कम्प होगा तव उख अवयवीमें भी कम्प का होना अनिवायं है, बयोकि अवयवी 


स 
न 
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की स्थिति अवयव से प्रथकन होने के कारण जिसके खम्पकंसे अवयव में कम्प 
होता है उसका सम्पकं अवयवी में रोका नहीं आ खकता, यदि किसी एकत मात्र 
अवयवके कम्पके समय अवयवीमे कम्प की उत्पत्तिको रोकनेके ल्ि 
 अवयतीकोदहीकम्पका विरोधी मान लिया जायगा तो किसी भी अवयवी में 
कदापि कम्पन दहो सकेगा, होगा केवल परमाणुमे, ओर उ दशाम कम्प 
के प्रत्यक्ष असम्भव हो जायगा । इस दोषपसे इस वात को छोडकर यदि यह 
कहा जाय कि अवयवीमें कम्प होने के छिथ उसके समस्त अवयवोंमें कम्प 
येदा करने वकते कारणों का सन्निधान अपेक्षित होता टै, अतः जव किसी एक 
ही अवयवमें कम्पके कारण का सन्निधान होतादै उस समय अवयवीमें 
कम्प को उत्पत्ति नहीं हो सक्ती, तो यह ठीक नहीं दै, क्थोकि एेखा मानने पर 
कोई मनुष्य कभी भी अवयवी को कम्पित करनेका सखाहसदहीन कर सकेगा, 
वयोक्रि अवयवी को कम्पित करने के चये समस्त अवयवोंको कम्पित करने 
वाले कारणों को एकत्र करना होगा ओर उन खव कारणों का ज्ञान दुष्कर होने 
के नाते उ कायं में मनुष्य की प्रवृत्तिन हो सकेगी । 

छठी वात जिसकी चर्चा प्यके उत्तरार्धमेंस्पष्र र्पसेको गईदहे, यह 
है कि अवयवके कम्पके स्मय यदि मवयवी को कम्पहीन माना जायगा तो 
कम्पयुक्त अवयव से जितने भी द्रव्य संयुक्त ओर विभक्त होगे उन खवोंकेस।थ 
अवयवौ के वहत से संयोगज संयोग तथा विभागज विभाग मानने होगि ओर उन 
संयोगो तथा विभागों के पुनर्जन्म को रोकने के ल्ियि उन संयोगो ओर विभागों 
को उन्हींके प्रति अलग-अलग प्रतिवन्धक मानना होगा, ओर यह कल्पना 
अत्यन्त गौरवग्रस्त होगी, अभिप्राय यहहै कि अवयव केकम्पके खमय यदि 
अवयवीमें भीकम्प होगातो जिन जिन स्थानोंसे अवयव के संयोग ओर 
विभाग होते हैँ उन उन स्थलों से अवयवीके भी संयोग जौर विभाग अवयवी 
के कम्पसे ही उत्पन्न हो जायेंगे ओर अवयवी के कम्प कौ निवृत्ति हो जानिके 
कारण उन संयोगो ओर विभागों का पुनर्जन्म नहीं होगा, परन्तु अवयव के कम्प 
के समय यदि अवयवी कम्पहीन रहेगा तव अवधवके संयोगी जौर विभागी 
स्थानों से अवयवीके जो संयोग तथ। विभाग होगि उनके प्रति अवयव के संयोग 
तथा विभागोंकोदही कारण मानना होगा, फिर अवथव के संयोग तथा विभाग 
ख्पकारण जव तक वने रगे तव तक उनके द्वारा अवयवीके संयोग ओर 
विभागों के पुनर्जन्म का संकट वना रहेगा, फक्तः उस संकट को टालने के 
निमित्त गवयवी के संयोग, विभागों को उनकी अपनी उत्पत्ति के प्रति प्रतिबन्धक 
मानना होगा, अतः अवयवमें कम्प होने के समय अवयवी को निष्कम्प मानना 
ठीक न होगा, ओर जव कम्पयुक्त अवयव में अवयवी को सकम्प ओर कम्पहीन 
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अवयव मे निष्कम्प माना जायगा तब कम्प ओर कम्पाभाव के सह्‌ सन्निवेरासे 
अवयवी की अनेकान्तर्पता अपरिहायं होगी 1 


न व्याप्यते यदि भिदाञुभाश्चरयत्वा- 
देकज् रक्तिमविपयंययोविरयोधः । 

सर्वत्र तच्छवलताप्रतिवन्धसिद्धि- _ 
दुर्वादिकभ्मिमदमदेन सिद नाद्‌: ॥ ५८ ॥ 


जो वस्र का रंगसे आधा रंगाओौर आधा विना रंगा होता टै, उसमें 

रगे भागमें रक्तता ओरन रंगे भागम रक्तता का अभाव होताहै, किन्तु किसी 
एक ही भाग में रक्तता ओर रक्तता का अभाव नहीं होता, इसल््यि रक्तत्व ओर 
रक्तत्वाभावमे एक भागमे एक आश्चरयमें न होना" रूप विरोध होता दै, पर 
इस विरोध म रक्त ओर अरक्तके भेदकौ व्याप्ति नहीं हो सकती, अर्थात्‌ यह 
नियम नहो हो सकता कि रक्ततव ओर रक्तत्वाभाव के आश्रय परस्परमेभि 
ही होते है, क्योकि उक्त प्रकारके एकही वख्रमें भागभेदसे रक्तत्व तथा 

रक्तत्वाभाव दोनो का अनुभव होता है, फिर जव विरुद्ध धर्मोमे आश्रयभेद का 

नियम नहीं सिद्ध हो सक्ता तो इसका अर्थ यह्‌ होगा कि जिन धर्मो में विरोध 

होता दै उनमें एकान्ततः विरोध ही नहीं होता अपितु किसी एक अयेक्षासे 

विरोध तथा अन्य अपेक्षा से अविरोध भी होता है, एवं उन धर्मो में एक घर्मके 

आश्रय में दूसरे धमंके आश्रयका स्वधा भेदी नहीं होता किन्तु किसी एक 

दृष्टिसेभेद तथा दूखरीदषटिसे अभेदभीदहोता दहै, फलतः संसार के समस्ते 

पदार्थामे विरोध तथा अविरोध एवं मेद तथा अभेद को शवलता अर्थात्‌ 

मिच्धित्त स्थिति का नियम निष्पन्न होता है, इख वात को समञ्लने के ल्यि सत्ता 

तथा पानकरस का उदाहरण उपयुक्त दै, सताकी वात यह्‌ है कि सत्ता द्रव्यत्व 

से विशिष्ट होकर द्रव्यमें ही ओर गुणत्व से विशिष्ट होकर गुणमे ही रहती दै, 

इस ल्यि विरिष्ट स्वरूप की दृष्टि से द्रव्यत्वविशिष्ट सत्ता तथा गुणत्वविशिष्ट 

खत्ता में परस्पर विरोध ओौर उनके आश्चय द्रव्य तथा गुणमें परस्पर भेद 

होता दै, परन्तु द्रव्यत्व तथा गुणत्व विदोषणों से मृक्त विशुद्ध सत्ता की दृष्टिसे 

न तो उसमे विरोध ही होता ओर न उसक्रे आश्रयमे भेद ही होता, अर्थात्‌ 

दृष्टि भेद से चत्ता में सत्ता का विरोध भी होता है ओर अविरोध भी होता है, 

एवं उसके आश्रयो मे भी ृषटिभेद से भेद भी होता है ओर अभेद भी होता है । 

पानकरस की वात यह है क्रि खोठ, मिरच, इलायची, किसमिख, पिस्तः ओर 

खांड़ आदि द्रव्यो को दुध में पका करर एक पेय तैयार क्रिया जाता है, उल पय 

का रख एक मात्र तीता, कड्मा, कैला या मीठा ही नहीं होता, किन्तु उस्म 
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अक्षिप्त द्रव्यो के विभिन्न रसों कौ समस्त विशेषतायं विद्यमान रहती हं, वह्‌ 
र उन द्रव्यो के अपने निजी रघो वे विलक्षण होता है, तात्पयं यहटै कि 
पानकरस के निष्पादक द्रव्यो की अपेक्षा कद्रुता, मधुरता आदि रख-जात्तियो मं 
परस्पर विरोध तथा उन जातियों के आश्रयभरूत रों मे परस्पर भेद होता दै, 
किन्तु तन्तत्‌ द्रव्यो के मिश्रण से तयार क्रिये गये पेथ द्रव्य की अपेक्षा उन जातियों 
मे जविरोध तथा उनके आश्चवभ्रूत पेय रख में अभेद होता है, ठीक यही वात 
जगत्‌ के सव पदार्थोके सम्बन्धमें दहै, अतः जगत्‌ का प्रत्येक पदार्थं अनेकान्त 
ल्पे, पदाथं मात्र की अनेकान्तरूपता की यहु सिद्धि ही अनेकान्तदर्गी आचार्या 
का वह्‌ गंभीर सहनाद है जो एकान्त सिद्धान्त के दुर्दान्त वादि-गजेन्द्रो के मद 


तदु देरातेतरपदेऽपि समा दिगिषा 
चित्रेतरत्वविषयेऽप्ययमेव पन्थाः । 
दव्येकतावद्‌विगीततया प्रतीतेः 
छिचरेकताऽपि न च विश्रमभाजनं स्यात्‌ ॥ ५९ ॥ 

एकत दस्तु मे रक्तत्व तथा अरक्तत्व के समावेश के सम्बन्धमें जो पद्धति 
ताईं गईटहै वही तदुदेशत्व तथा अततुदेशत्व एवं चित्रत्व तथा चित्रेतरत्व 
के एकत्र समावेश के सम्बन्धमें भी ग्रहण करनी चाहिए । अर्थात्‌ इन विरोधी 
घर्मा के खमावेश से कथंचिद्‌ भिन्नता होते हृए भी वस्तु की एकता अष्चुण्ण 
समज्ञो जानी चाहिये । इसी प्रकार जैसे पययिोंके भेदसे दरव्यम भेद होने 
पर भी उखकी एकता भ्रम की वस्तु नहीं मानी जाती क्योकि उसमें होनेवारी 
एकता कौ प्रतीति अविगीत-अबाधित रहती है, वेते ही जिस क्ेत्र-स्थानमें 
भिन्न भिन्न भ्रकार के अनेक द्रव्य एकत्र हो एक दूसरे से खम्बद्ध होते है उख 
क्षेत्र की एकता भी भ्रमकी वस्तु नहीं मानौ जा सकती, क्योकि संसर्गी द्रव्यो 
के भेद से भिन्नता होने पर भी उसमें होनेवाली एकता की प्रतीति अवाधित 
रहती दै । | 

तदुदेशत्व तथा अतदुदेशत्व के समावेश का अथं यह है कि कोई अवयवी 
द्रव्य अपने जिख अवयव में जब आश्रित होता है उसी खमय वह उमे अना- 
धरित भीहोतादहै, प्रश्न होगा यह्‌ केसे ? उत्तर यहदटहैकि अवयवी अपने 
अंगों सहित आधित नहीं हो सकता, क्योकि यदि अपने खमस्त अंशो के साथ 
आध्रित होगातो एक ही अवयव मे उसकी खमाप्तिहो जाने से अन्य अव- 
यवम वहन रहु खकेगा ओौर यदि अपने किसी एकी अंशके साथ रहेगा, 
तो किस अंशके साथ रहेगा? यदि उख अवयव में उसी मवयव-रूप अंश के 





( ११४ 


खाथ रहेगातो उख अवयव को अपने आपका आश्रय मानना होगा जो 
आत्माश्रय दोष के कारण सम्भव नहींदहै, ओर यदि उस अवयवमे अन्य 
अवयवल्प अंशके साथ रहेगातो यह भी संगत न होगा क्योकि एक अवयव 
मे दूसरे अवयव की स्थिति नहींहै, यदि यह्‌ कटं कि अवयवी अपने अवयव 
मे भाच्रित्त ही नहीं होता, तो यह ठीक नहीं हो सकता, वयोंकि एेसा मानने पर 
अवयवोंमे अवयवीके रहने की लोकसिद्ध प्रतीति का अपलापहो जायगा 
तथा अवयव-अवयविभाव के आधार का भङ्कंहो जायगा 1 फलतः इन सव 
विचारोंका यही निष्कं निकलता है कि अवयवी अपने तत्तत्‌ अययवोंमें 
स्वरूपेण अर्थात्‌ अंश का अवलम्बन किये विना ही आधित होता है ओर समग्र 
अथवा एक-एक अंदाको दषटिसे उनमें अनाध्रित रहतादहै। इस निप्कपं के 
फलस्वरूप यह्‌ वात सिद्ध होती है क्रि अवयवी तदुदरेशाध्रितत्व ओर तद्ृदेशा- 
नात्रितत्वूप परस्पर-विरोधी धर्मोका आधार होनेसे कथंचित्‌ अनेकातमक 


व है ओर एकता कौ अबाधित प्रतीति होने के कारण कथंचित्‌ एकात्मक भी 
होता दै । 


चित्रत्व तथा चित्रेतरत्व के सखमावेश का अर्थ यह है करि नीक, पीत आदि 
अनेक जातीय रूपवाले अवयवोंसेजो अवयवी द्रव्य उत्पन्न होता है उसमें 
पीत आदि कोई एक जातीय दही रूप नहीं माना जा शक्रतां क्योकि एेसा मानने 
पर उसके खमस्त भागों में नीक, पीत आदि किसी एक जातीयदही रूपके 
दद्चन की आपत्ति होगी 1 नील, पोत आदि खमग्ररूपों की क्षमषटि भी नहीं मानी 
जा सकती, क्योकि खव श्पोंका अस्तित्व यदि सव भागोंमें होगातो खव 
भागोंमें सव रूपों के अलग-अलग दर्यन की आपत्ति होगी ओौर यदि एक ल्प 
का एकं भागम तथा दूखरेल्पका दूखरे भाग मे अस्तित्व होगातोलूपके 
व्याप्यवृत्तित्व स्वभाव की हानि होगी । उस द्रव्य में नील, पीत आदि ल्पोंक। 
उत्पत्ति न होकर किसी अन्य जाति के नितान्त सतन रूप की उत्पत्ति होती 
है, यह भी नदीं माना जा सकता, क्योकरि नीलत्व, पीतत्व आदि जातियोंसे 
भिन्न रूपजाति की सत्ता में कोड प्रमाण नहीं दहै, प्रत्युत एक नवोन जाति के 
रूप को कत्पना का गोरवदै1 यदि इन सव दोषों के कारग यह्‌ कहा 
जाय कि उक्त द्रव्यमें कोईभी रूप नदीं रहता किन्तु वहु वायु के समान 
नीरूप ही होतादै, तो यह कथन भी उचित नहीं दै, क्योकि नीरूप होने पर 
वहु नेत्रसे ग्राह्य नहींहोगा। इसलिए अन्ततोगत्वा उस द्रव्यमें ठेसे रूप 
का अस्तित्व मानना होगा जिसमे नीकत्व, पीतत्व आदि समस्त रूपजातियों 
कासमावेर हो ओर जिते चित्र शब्दसे व्यवहृत किया जाय । चिच्रर्पके 
इस स्वरूप की रषटिसे द्रव्य के चित्र होने का अथं होगा। नीकत्व, पीतत्व 
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आदि जातियां परस्पर विरोध का परित्याग कर जिस दपमें खह खमवेत 
होती है उसल्पका आश्रय होना ओर द्रग्यके चिव्रेतर होने का अर्थंहोगा 
परस्पर विरोध का परित्यागन करने पर वे जातियां जिन रपो में समवेत 
होती हैडउनल्पोंका आश्रयन होना । तात्पयं यहदहैक्रि नीलत्व, पीतत्व 
आदि जात्तियां यदि परस्पर विरोधका व्याग करदगीतोवे खव किसी एक 
ख्पमें अवस्थितदहो सक्ती ओर एसे षखू्पका आश्रय चित्र द्रव्य कला 


सकता है, किन्तु उक्त जात्तियां यदि अपना विरोध बनाये रहेगी तो वे किसी 


एक रूपमे न रह खकगी अपितु भिन्न-भिन्न कूपोमें र्गी, फिर जो द्रव्य ` 


उन भिन्न-भिन्न क्षों का आश्रयन होगा वहु चित्रेतर कहा जायगा । चित्रत्व 
तथ। चित्रेतरत्व कौ इख व्याख्याके अनुार यह स्वीकार करनेमें क्िसीको 
कोई आपत्ति नहीं हो क्ती कि जो द्रव्य नील, पीत आदि विभिन्न जाति के 
रूपों से युक्त अवयवो क संयोग से उत्पन्न होता दहै वह्‌ चित्र भी होतादटै ओर 
चित्रेतर भी होता है तथा चित्रत्व एवं नित्रेतरत्वहूप भेदक धर्मो का आश्रय 
होने से कथंचित्‌ भिन्नभी होतादहै ओर एकत्व की अवाचित प्रतीति का 
विषय होने क कारण अपना एकत्व भी बनाये रहता है 
स्थूलाणुभदवदभिन्नपरानपेश्च- 
सद्धय।(पकेतरनिषेधकयुन्यवादाः 
पतन तेऽभ्युपगमन इताः कथंचित्‌ 
त्वच्छास्रनं न खदु वाधितुप्रुस्लहन्ते ॥ ६० ॥ 
भगवान्‌ महावीर के प्रति ्रन्थकार का कथन रहै कि - 
भगवन्‌ ' चुन्यवाद मे प्यंवसित होने वाले स्थूकत्व, अणुत्व आदि ल्पमें 
वस्तु की सत्ताके निपेध आपके कथंचित्‌ अभ्युपगम कौ नीति से निरस्त 
होनेके कारण आपके स्याद्वादश्ाखनको वाधा पहुंचाने मं असमर्थहं। 
जेन दर्दान में जगत्‌ के प्रत्येक पदार्थं को अनन्त धर्मो का अभिन्न आस्पद 
मानाजातादहै ओर समप्तभङ्खी नयवाक्यसे प्रत्येक धमका बोध कराया 
जाता है तथा वाक्य के प्रत्येक भङ्की रचना स्यात्‌" दाब्दसे को जाती हं। 
उदाहरणार्थं आत्मा के अनन्त धर्मों से अस्तित्व धमंका बोध करानिके 


लि खप्तभङ्को न्याय का प्रयोग निम्न प्रकारसे क्रिया जा सकता है 


आत्मा- 
१. स्यादस्ति-कर्थचत्‌ है 
२. स्यान्नास्ति- कथंचित्‌ नहीं हे । 
३. स्यादस्ति च नास्ति च-कर्थंचत्‌ है ओर कथंचित्‌ नहीं भी है । 
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४. स्यादवक्तव्यः-कथचित्‌ अवाच्य टै। 

५. स्यादस्ति चावक्तव्यश्च--कथंचित्‌ है तथ। कथंचित्‌ अवाच्य टै । 

६. स्यान्नास्ति चावक्तव्यइ्च-क चित्‌ नहीं है तथा कर्थंचित्‌ अवाच्यं 

७. स्य(दस्ति च नास्ति चावक्तव्यदच-कथंचत्‌ है, कथंचित्‌ नहींटै तथा 
कथंचित्‌ अवाच्य है] 

वस्तु की मान्यताके सखम्वन्धमें जेनदर्चन कीस हषटिकोदही स्याद्वाद 
खाब्दसे व्यवहूत किया जाता इसके विरोधनं बवौद्धोकी ओरसे यह 
कठा जाता दहै किस्याद्वादका यह चासन संगत नींद क्योकि यह अनन्त- 
चमात्मक वस्तुके अस्तित्व परी प्रतिषितिदहो सकता ओर वस्तुका 
अस्तित्व सीभी रूपमं सिद्ध नहीं कियाजा खकता, वयोंकि वस्तु का 
अस्तित्व यदि माना जायगातो उक्ते स्थल, अणु, भिन्न, अभिन्न, सापेक्ष, 
नि यपेक्ञ, व्यापक अथवा अव्यापक इन्हीं ल्पोमेसे की चख्पमें मानना होगा, 
पर इनमे किखो भी रूपमे उसे नहीं मानाजा सक्ता। जेते वस्तुको स्थूक 
रूपमे नहीं स्वीकार कियाजा खकता, वयोकि उसे यदि स्थूल ल्पमेही 
स्वीकृत किया जायगातो अणु वस्तु कैन होने से वस्तुवोंकी स्थूलतामें 
न्यूनाधिक्य नहीं होगा, यह इख ल्थि क्रि वस्तुवों की स्थल्ता का न्यूनाधिक्य 
उन्हं निप्पनन करने वके अणवो की संख्या के न्यूनाधिक्य परही निर्भर 
होता हं, वस्तुको अणुरूपमे भी नहीं स्वीकार क्ियाजा सकता क्योकि 
वस्तु यदि अणुरूप होगी तो उखका प्रत्यक्षन दहो खकने के कारण लोक- 
व्यवहार का उच्छेद हो जायगा वस्तुको भिन्न रू्पमेंभी नहीं स्वीकृत 
क्रिया जा खकता, क्योकि वस्तु यदि भिन्न होगी तो अपने आपसेभी भिन्न 

होगी, ओर अपने आपसे भिन्न होनेिका अथं होगा अपनेपन का परित्याग 

अर्थात शून्यता । वस्तु को अभिन्न र्पमेंभी स्वीकृत नहीं क्रिया जा सक्ता, 
क्योकि यदि वस्तुका स्वभाव अभिन्न होगाहोगा तो कोई वस्तु क्रिसीसे 
भिन्न न होगी, फलक्खः घोडे, वैरु आदि की परस्पर भिन्नताका खोपहो 
जनेसे एकक स्थानमें दूखरेकेभी खमान विनियोग की आपत्ति होगी। 
वस्तु को खपेक्ष ख्पमें भी नहींमानाजा खकता, क्योकि इख पक्ष में प्रत्येक 
वस्तु के पेक्ष होन से अपेक्षात्मक वस्तुको भी सावेक्ष कहना होगा, फक्तः 
अपेक्षा की कल्पना के अनवस्थाग्रस्त होने से वस्तु की सिद्धि असम्भव दहो 
जायगी । निरपेक्ष रूपमे भी वस्तु की सत्ता नहीं मानीजा सकती क्योकि 
वस्तु को निरपेक्ष मानने पर पूवं ओौर उत्तर अवधिकीभी अपेक्षा समाप्त 
हो जाने से प्रत्येक वस्तुको अनादि ओौर अनन्त मानना पड़ जायगा ओर 
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उक्र फलस्वरूप जगत्‌ के असंख्य पदार्थो की रोक्रषिद्ध खादिता ओर 
सन्तता का लोपो जायगा । वस्तु को व्यापक स्पमेंभी नहींमनाजा 
सकता, क्योक्रि व्यापकता क्तो यदि वस्तुकता स्वभाव माना जायगा तो प्रत्येक 
पदार्थं का सवत्र अस्तित्व होनेसे सव स्थानोंमें सव पदार्थो के प्रत्यक्ष की 
जापत्ति होगी । वस्तु को अव्यापक भी नहीं माना जा खक्रता, क्योक्रि अव्यापकता 
को यदि वस्तु कास्वमाव माना जायगा तो उक्षके लोकसम्मत आश्रयमें भी 
उसकी व्यास्ति कालोप दहो जाने स उकं नितान्त अघत्त्व-बुन्यता की प्रसक्ति 
होगो । इख प्रकार वस्तु की सत्ता के दन्यताग्रस्त हो जाने से अनन्तधमत्मिक 
वस्तु के अस्तित्व-ङ्प उपजीव्य की सिद्धिन होने के कारण स्याद्वाद की 
प्रतिष्ठा असम्भव है । 


द्धो ॐ इस आक्षेप के उत्तर मे जेन विद्वानों का कथन यहद कि वस्तुके 
स्थूटत्व, अगुत्व आदि जिन धर्मो का निषेध उप्यक्त रीति से क्या गया है 
३ सव धमं वस्तु मे अपेक्षाभेद से कथंचित्‌ विद्यमान है । वस्तुमें उन धर्मो को 
स्वीकार करने पर जो दोष वतायेग्येहंवे उन धर्मो को एकान्ततः स्वीकार 
वा अस्वीकार करने परदही सम्भव, अततः उन धर्मो के अभिन्न आस्पद- 
ख्पमें वस्तु की सिद्धिहोनेमें कोई वाधान होने से स्याद्राद-शाखन पर क्रिसी 
प्रकार की कोई आंच नहीं आ खक्रती । 


पतेन ते युणगुणित्वहतेनिरस्तं 
नेरात्म्यमीद्य ! समयेऽचुपलन्धितश्च । 

आत्मा यदेष भगवानचुभूतिसिद्ध 
पकत्वसंबलितमूर्तिंरनन्तधमां ॥ ६१ ॥ 


महावीर करो ईश्वर के रूपमे सम्बोधित करते हुये ग्रन्थकार का कथन 
यह हैक्रि गुण ओरगुणीमे भेदके अभाव तथा अनुपङब्धि से भरसक्त होने 
वाला नैरात्म्य उसके स्याद्रादशाखन में अनायास ही निरस्त हो जाता है क्यों 
करि इष शाघन को वह अनुभव प्राप्त है जिसके खाक््य पर अनन्तधमलत्मिक 
एकर व्यक्तिके रूपमे आत्मा के अस्तित्व की सिद्धि अपरिहायं है। 


न्यायदर्शन के अनुख।र आत्मा ज्ञान, इच्छा, प्रयत्न आदि गुणों का आधार 
एक नित्य विभु द्रभ्यहै। ज्ञान आदि चिश्ेष गुणोंका उदय होने पर उनक्र 
साथ अन्तरिन्दिय-मन से उश्रका प्रत्यक्ष होता है। देह, इन्द्रिय आदि को 
उन गुणों का आश्रय मानने में अनेक दोष होने क कारण उन गुणों के अतिरिक्त 
आश्चयकेरूप मे आत्मा का अनुमान भी किया जाता है। 





( १३८ ) 


आत्मा के उक्तं स्वरूप की आलोचना करते हुये ब्रौदधों का कथन यह 
है कि गुण से भिन्न गुणी की सत्ता अप्रामाणिक तथा अनावद्यक 
है 1 देश, काठके व्यवधानसे चून्य गुणोंका समूहदही द्रव्य दै ओर समूहही 
अपने अन्तग्त गुणों का आश्रय होता है । इख मान्यता के अनुसार आत्माभी 
कोई स्वतन्त्र द्रव्य नहीं है अपितु ज्ञान आदि गुणों का क्षणिक समुदाय अथवा 
क्षणिक आाल्य विज्ञान-"अहम्‌' इत्याकारक ज्ञान का प्रवाह-र्पटहै। आत्मा 
का यह स्वरूप प्रमाण-संगत तथा संसारके विषयोंमें मनुष्य की अयायक्ति 
का निरोधक है, अत एव आत्मा का यहु स्वल्प ही मान्य एवं उपादेय है । 


इस वौद्ध मत के विरोधमें न्याय दर्शन कीओरसे यह वात कही जातौ 
हे कि द्रव्य ओौर आत्माके विषयमे बौद्धोंकी उक्त मान्यता लोक्रानुभव के 
विपरीत होने के कारण आदरणीय नहीं हो सकती । छोकमे इस प्रकारका 
अनुभव सवंखम्मत है कि `जिख वस्तुको मैने पहले देखा था, इस समय में उसका 
स्पशं कर रहा हु” । इस अनुभव की उपपत्ति तभी हो सकती टै जव देखने 
भौर स्पशं करने वाला व्यक्ति एक ओर स्थायी हो, एवं देखी ओर स्पशंकी 
जाने वारी वस्तु भी एक ओौर स्थायीहो। वौद्धमतमे ये दोनोंही वातं 
सम्भव नहीं है, क्योकि देखने के समय का आलय विज्ञान क्षणिक होनेके कारण 
स्पशं करने के समय तक नहीं रह सकता ओर इस मत मे देखना ओर स्प 
करना आल्य विज्ञान काही कायंदै। इसी प्रकार देली ओर स्पर्लंकी जाने 
वाली वस्तुभी एक नहीं हो सक्ती, इखकेदो कारणर्है, एकतो यहक्रि 
वौढमत मे सव वस्तुओंके क्षणिक होने से दिखने वाटी वस्तु स्पर्श होने के 
सखमय तक नहीं टिक सकती, दूसरा यह कि इस मत्तम गुणसे भिन्न द्रव्य 
का अस्तित्व न होने से दिखने वाछी वस्तु होगी क्प ओौर स्पशंकी जाने वाली 
वस्तु होगी स्पश, ओौर रूप एवं स्पशं एक दूखरे से भिन्न ह । अतः जिघ धस्तु 
को देखा जाता है उखका स्पद्चं नहीं क्रिया जा सकता, फलतः इस तथ्य को 
विवश होकर स्वीकार करना होगा कि देखने ओर सुनने वाला आत्मा एक 
स्थायी द्रव्य है तथा रूप ओर स्पदंका आश्रयभूत पदा्थभी ङ्प ओर स्पशं 
से भिन्न एक स्थायी द्रव्य दहै, यह द्रव्यहीरूप के सम्बम्ध से चक्षु द्वारा दृष 
तथा स्पशं के सम्बन्ध से त्वक द्वारा स्पृष्ट होता टै। 

इसके उत्तर मे यदि यह्‌ कहाजायकि रूप ओर स्पशंमें परस्पर भेद 
नहीं है, दोनों शब्द एक ही अर्थक बोधक है, अतः अतिरिक्त द्रव्य का अस्तित्व 
न मानने पर भी चक्षु ओर त्वक द्वाराएकदही वस्तु का अनुभव किया जाना 
सम्भव है। इसी प्रकार वस्तुमात्र के क्षणिक होनेके कारण पूवंकल में देखे 
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गये ओर वतंमान काल में स्पशं क्रिये जाने वाले पदाथ में व्यक्तिगत एेक्यन' 
होने पर भी उनके सन्तान मेंरेक्य होने के कारण उनमें एेक्य का अनुभव 
ओर व्यवहार भी सम्भव दहै, अतः गुणसे भिन्न गुणीका स्थायी अस्तित्व न 
होने पर भी "जिते पहले देखा था उसे इख समय स्पशं करता हु" इख प्रकार 
के अनुभव ओर व्यवहारके होने में कोई वाधा नहींहो सकती, तो यह ठीक 
हीं दै. क्योक्रि क्प ओौर स्पर्शं मे यदिमेदन होतातो अन्धेको भी नील, 
पीत आदि ल्पका प्रत्यक्ष होता, पर एसा नहीं होता, अतः दोनों की 
परस्पर भिन्नता अनिवायं है । इख पर यदि यह्‌ कहाजाय क्रिजंसे रूप 
ओर स्पदं के आश्रयभरूत द्रव्य के एक होने पर भी अन्धेको स्पकतं दारा 
ही उसका प्रत्यक्ष होतादै, रूप द्वारा नहीं होता, उसी श्रकार ङ्पओर 
स्पशं के एक होने प्र भी अन्धे को स्प्ात्मिना दही उक्ता प्रत्यक्ष होगा, 
रूपात्मन। नहीं होगा । इस प्रकार उपपत्ति हो जाने मे रूप ओर स्पा मभेद 
कौ कल्पना आवश्यक, तो यह भी ठीक नहींहै, क्योकि एेखा मानने पर 
रूपत्व ओर स्पर्त्व में साँकयं हो जायगा । जैसे ल्पविशेष-मणिप्रभा मे रूपत्व 
द, स्पर्शत्व नहीं टै ओर स्पर्यविशेप-वायु मे स्पदात्व है,. रूपत्व नहींदहै 
किन्तु रूपस्पंविशेषात्मक पृध्वी मे दोनों विद्यमान हैँ। इस पर यदि यहु 
हा जाय किं जातिबाधक होनेसे जातिवादी नैयायिक के ल्य खांकयं दोष 
हो खकता है पर जो खछोग जातिवादी नहीं हैं किन्तु जाति के स्थान में अपोह-- 
अतदुज्यावृत्ति मानते दै, उनके च्यि सांकयं दोष नहीं है । अतः अपोहवादियों 
के प्रति सांकयं का उद्धावन असंगत दहै, तो यह कथन उचित नहीं है, भ्यो 
क्रि रूपत्व ओर स्परात्व को अतदृव्यावृत्तिस्वरूप मानने पर स्पशं मे ङ्पत्व के 
भौर रूप मे स्पर्शत्व कै समावेश की सम्भावना ही नहीं हो सकती । 
स्पशं के साथ रहने वाला रूप अस्पर्शं नहीं है ओर ल्प के साथ 
हने वाला स्पशं अरूप नहीं है, अतः एक आश्वरय में रहने वले ङ्प एवं 
स्पशं में अल्पव्यावृत्ति ओर अस्परशंब्यावृृत्ति के समावेश मे कोई बाधा नहीं 
है । यह कहना भी अतिरिक्त द्रव्य का अस्तित्व न मानने वाले अपोहवादी 
वौद्धके ल्यि सम्भव नहीं है, क्योकि द्रव्यके अभावमें रूप ओर स्प्ंका 
किसौ एक आश्रय मे रहना असम्भव है । 
जेमे उक्त कारणसे गुण जौर गुणी में मेद मानना आवच्यक है वसे ही 
उनमें अभेद का कोई साधक न होने के कारण भी उनमें भेद मानना अपरिहायं 
हे । यदि यहु कहा जाय कि गुण ओौर गुणी के सहोपरम्भ का नियमदही 


उनमें अभेदका साधक दै, क्योकिजो पदार्थं परस्पर भिन्न होते टं उनमें 


सहोपलम्भ करा नियम नहीं होता किन्तु एक का उपलम्भन होने की दशामें 
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गुणी मे एकत के अप्रत्यक्षकारुमे दूसरे का प्रत्यक्ष कदापि नहीं होता, किन्तु 
दोनो का प्रत्यक्ष नियमेन साथदही होता ह, अतः उनमें अभेद माननादही 
न्यायसंगत है, तो यह ठीक नहीं है, क्योकि गौ ओर अश्वमेंजो खहोपलम्भ कै 
नियम का अभाव ह वहु उनकी परस्पर भिन्नताके कारण नहींदहै अपितु 
गौ ओर अइव के उपलम्भ की खामभ्रियों के सन्निधान में नियमन होने के 
कारणदै। इसी प्रकार गुण ओौरगुणीके सहोपलम्भका नियम भी उनको 
परस्पर अभिन्नताके कारण नहीं है किन्तु उन दोनों के उपलम्भ की सामग्रियां 
के नियमित सन्निधान के कारण दहै 1 अत्तः सटोपलम्भ का नियम उपलभ्पमान 
वस्तुवों की अभिन्नता का अप्रयोजक है) दूसरी वात यहुदहै कि गुण ओर 
गुणी मे सहोपकम्भ का नियम सर्वत्र सिद्धभी नहींहै। जसे जिख मनुप्यका 
नेत्र पित्तदोप से ग्रस्त होता दै उते स्वभावतः इवेत भ शद्ध पीत दिलाई 
देता है, इख प्रकार श्कुके स्वगत ल्प ददेत की अप्रत्यक्षतादश्ामे भी 
शङ्कु का प्रत्यक्ष होने से गुणी शङ्क ओर उसके उवेत रूपात्मक गुण में सखहोप- 
लम्भ का नियम नहींदहै। इस पर यह कहना कि पीत दिखाई देने वाखा ग्भ 
पोत ही होता है, इवेत नहीं होता, ठोक नहींदहै, क्योकि जो श्भुः दोषयुक्त 
नेत्र वा मनुष्य को पीत दिखाई देता है वही निर्दोष नेत्र वाके मनुष्यको 
वेत दिखाई देता है । यदि यह्‌ कहा जाय किं उस समय वहाँ पीत ओर श्वेत दो 
शङ्क होते है, उनमें पीत शङ्क का प्रत्यक्ष खदोष नेत्रसे तथा वेत शङ्क का 
प्रत्यक्ष निर्दोष नेत्रसे होने का नियम दहि, अतः एक काकमे एक व्यक्तिकोदो 
शद्धो का प्रत्यक्ष नहीं होता, तो यह भी ठीक नहींहै, क्योक्रिदो शद्ध की 
सत्ता मानने पर उक्त कल्पनाके अनुसारनेत्रसेदो शंख का प्रत्यक्ष न होने 
पर भीत्वकसेतोदो शद्ध का प्रत्यक्ष होना ही चाहिए पर रेखा नहीं होता, 
इख छिए सदोष निर्दोष नेत्र वले दो मनुष्यों के पीत ओौर इवेत रूपमे शद के 
प्रत्यक्ष ॐ खमय पीत ओर उवेत दो शभ के अस्तित्व की कल्पना खंगत नहीं 
हो सकती । 

यदि यह कहा जाय करि गुण ओर गणी में खमानदेशता ओर समानकालता 
का नियम है, अतः उनमें अभेद मानना आवश्यक है, क्योकि जिन वस्तुओं मे 
परस्पर भेद होता दै उनमें खमानदेगता ओौर समानकाल्ता का नियम नहीं 
होता, किन्तु वे भिन्नदेश ओौर भिन्नकालमे भी रहतीटहैं जे हाथी, घोडे 
जादि । पर गुण भौर गणी तो नियम से एकदेश ओर एककाल मे ही रहते दैः 
इख लिये उनकी परस्पर अभिन्नता अनिवायं है, तो यह कहना ठीक नहीं है, 
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कयोक्रि गुण जौर गुणी की सखमानदेशता असिद्ध है । जैसे रक्तरूपारेमक गुण घट 
र्य में आचरित होता दहै ओर घट भूतकुमें आचरित होता दहै, रक्त ओर धट 
म अभेद मानने पर दोनोंको भ्रूतलान्रित मानना होगा ओर उस्र दशामें 


द्याम भूत में रक्तघट कै अस्तित्व के समय भूतम भी रक्तिमा का प्रत्यक्ष 
अप्रतीकायं हो जायगा । इशक परिहारार्थं रक्तल्प का चघटाध्रित ओर घट को 
भूतलाश्रित मानना आवदयक होने के कारण गुण ओर गुणी की खमानदेशता 
सिद्ध नहीं हो चक्रती । हाँ, वोद्धमत में गुण ओर गृणी में समानक्रालता अवद्य 
दै पर केवल समानकाल्तासे अभेद की सिद्धि नहींहो सकती, क्यों कि यदि 
केवल समानकालताही अभेद का साधक होगी तो मनुष्य के दोपेर, दो हाथ, दो 
कान आदि अङ्कोमे भी अभेद दहो जायगा, जो कथमपि मान्य नहींहो खकता दै। 
इस सन्दर्भमें यह ध्यान रखना आवश्यक है कि जिख प्रकार गुण ओर 
गुणी मे भेद माने विना “जिस वस्तुको पहले देखा था, इस समय उसे स्पशं 
कर रह्‌। हूं" इस अनुभव की उपपत्ति नहीं होती उसी प्रकार पुवंकाकरू में देखी 
गई वस्तु ओर वतंमानमें स्प्चंकीजाने वाली वस्तुमे रेक्व माने विनाभी 
उक्त अनुभव को उपपत्ति नहींकी जा घक्ती। इस सम्बन्धमें जो यह्‌ वात 
पहले कही गई है कि दोनों वस्तुओं मे व्यक्तिगत भेद होने पर भी एक सन्तान 
के अन्तगंत होने से उक्त अनुभव की उपपत्ति हो सकती है, ठीक नहीं है, क्योकि 
सन्तानी-सन्तानान्तगंत व्यक्तियों से सन्तान की पृथक्‌ सत्ता प्रामाणिक नहीं है 
ओर सन्तान अनेक ह, अतः सन्तान को एक कहना संगत नहीं हो खकता । 
यदि इस पर यह कहा जाय क्रि जो वस्तुयें किसी एक धमं का आश्रय 
होती है तथा उस धमं के किसी आश्रय का उपादान वा उपादेय होती हैव 
एक सन्तान के अन्तगंत कही जातीर्है, जैसे पू्वंकाल में दृष्ट घट वतंमान 
काक में स्पृश्यमान घट एक धमं घटत्व का आश्रय तथा उस धमं के आश्रय 
पूवंवर्ती घट का उपादेय एवं उत्तरवर्तीं घट का उपादान होने से एक घट- 
सन्तान के अन्तगंत है, तो यह ठीक नहीं है, क्यों करि बौद्धमत में घटत्व आदि 
को भावात्मक स्थायी धमं न मानकर अतद्वयावृत्तिरूप माना जाता हैँ 
पूवंकालमें दृष्ट घट से वतमान मे स्पृश्यमान धट अतद्वावृत्त नहींहो 
सकता क्योकि पुर्व घट से वतंमानमे स्पृद्यमान धट के व्यक्तिगत रूपसे 
भिन्न होनेके कारण तत्‌ होगा पूरवंहृष्ट धट भौर अततु होगा वर्तमान में 
स्पृरयमान घट, अतः वह्‌ स्वयं अतद्वचावृत्त न होगा किन्तु पूवंहष्ट घटदही 
अतद्रवावृत्त होगा, फलतः घटस्व द्वारा सन्तान की व्याख्या नहीं हो सकती । 


इस के उत्तर में यह कहना कि वतंमान में स्पृश्यमान घट के पूर्वदृष्टं घटसे 
व्यक्तिगत रूप से तद्वयावृत्त होने पर भी घटत्वरूप से उखके अतदुव्याव्ृत्त होने 
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मे कोई वाधा नहीं है, ठीक नहीं हो सकता, क्योकि जव घटत्व अत दुज्यावृत्ति 
से भिन्न नहींहैतवब चघटत्वर्प से अतद्ग्यावृत्त होने का अर्थं होगा अतद्‌- 
व्यावृत्तिरूप से अतदुज्यावृत्तिमान्‌ होना, जो कथमपि उचित नहीं कहा जा 
सकता । इस ल्ि यह स्पष्ट कि पूवं दृष्ट वस्तु ओर वतमान में स्पृदयमान 
वस्तुमे व्यक्तिगत एेक्य माने विना क्रिसीभी दष्टिसे उक्त अनुभव की उपपत्ति 

हींकीजा खकती। 

उक्त अनुभवको उपपत्ति के ल्थियि जिस प्रकार भिन्न काल मेंदेखी ओर 
स्पशं की जानेवारी वस्तु में व्यक्तिगत एेक्य मानना आवश्यक द उसी प्रकार 
उस नस्तु को पूवंकारुमे देखने वाले तथा कालान्तर में उसीको स्पशं करने वाले 
मनुष्य मे भो व्यक्तिगत एेक्य मानना आवदयक्र है, क्य.कि यदि दशन ओर स्पशन 
भिन्न-भिन्न व्यक्ति को होगं तो दशंन करने वालेको स्प्ंन का ओर स्पदन 
करने वाको ददान का पतान होनेसे जिसे पहले मेने देखा था उसे इख समय 
मे स्पशं कर रहा हु इस अनुभवकी उपपत्ति खम्भ्व न होगी । देखने वाले ओर 
स्पदां करने वाजे भनुप्य मे व्यक्तिगत भेद होने पर भी सन्तान के ठेक्य ते उसकी 
उपपत्तिको सम्भाव्यता भौ नहीं हो खक्ती, क्योकि भावात्मक अनुगत स्थायी 
धमंके अभावमे उक्तरीति से एक सन्तान की अन्तर्गतता का मथन नहीं 
कियः जासकता । 
उक्त सारी वातो के निप्कपंस्वरूप गुणी को गुण से भिन्न एवं स्थायी रप 

मे स्वीकार करनेको विव होने क कारण न्यायसम्मत आत्मा की प्रामागि- 
कता मं सन्देह नहीं किया जा सकता । 


अनात्मवादी दाडनिकोंकी ओरसे न्याय-सम्मत आत्माके ऊपर एक 
ओर वड़ा कठोर प्रहार किया जाता, वहु यह करि न्यायदर्शन ने जिस 
आत्मा को मान्यतादेरखीरहै, उमे स्वीकार नहीं किया जा सक्ता, क्योंकि 
चह अनुपक्व्धि से वाधित है, उनक्रा आशय यहुहै क्रिजो पदाथ सत्‌ होता 
है वह अवश्य उपलन्ध होता दहै । अतः जिसकी उपरब्धि नहीं है वहु असत्‌ हे । 
न्यायशाल्र मे वाणित नित्य, विशु, द्रव्य-स्वरूप आत्मा की उपकब्धि नह होती, 
अतः वह असत्‌ है । अनुपकन्धि असत्ता की व्रहुत वड़ी कसौटी है, यदि उखकी 
उपेक्षा कर दी जायगी तो क्रिसी भी अनुपकम्यमान पदा्थंको अस्वीकारन 
कियाजा सक्रेगा, फलतः करूमरोम, रशण्णङ्ध, कच्छपीक्षीर, आकाशकुसुम, 
वन्ध्यापुत्र आदि अनन्त अनुपलभ्यमान पदार्थो का अस्तित्व गले पतित होगा । 


इख प्रहार के प्रतीकारमे नैयायिको का कथन यह दहै कि अनुपक्न्धि से 
आत्मा के असत्व का साधन नहीं किया जा सकता, क्योकि अनुपरुन्ि का 
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एेसा निवंचन जिसके अनुसार वह असत्व का साधक हो सके, अशक्य टे, जेसे 
अनुपलब्धि का अथं यदि ज्ञान सामान्याभावहोतो वह आत्माके विषयमे 
स्वयं असिद्ध हे, क्योकि “आत्मा नहींहै' आत्माका यह निपेधग्राही ज्ञान 
अनात्मवादीको भी मान्यदहै, यदि यहु ज्ञान उपे होगा तो वह आत्मा के 
अस्व की वात भी कसे कर सकेगा ? फलतः ज्ञानसामान्याभाव के असिद्ध 
होने से उससे आत्मा के असच्व का खाधन नहीं हो खकता । यदि अनुपलब्धि 
का अथं ज्ञानसामान्याभाव न कर प्रत्यक्षज्ञानाभाव किया जायतो उखं भी 
अनेक दोप ह, जसे प्रत्यक्षज्ञानाभाव का अर्थं क्या होगा, मनुष्य मात्र के प्रत्यक्ष 
ज्ञान का अभाव अथवा किसी एक मनुष्य के प्रत्यक्षज्ञान का अभाव । यदि 
पहला अर्थं छया जाय तो उसे आत्मामं सिद्ध नहीं करिया जा सकता, क्योकि 
इस वात को प्रमाणित करने काकोई उपाय नहींहै कि संसार में क्रिंसी भी 
मनूष्य को आत्मा का प्रत्यक्ष ज्ञान नहीं है, यदि दूरा अथं लिया जाय तो वहं 
असत्त्व का व्यभिचारी दहै, क्यों कि संखार में देके अशंख्य पदार्थं है जो देश, 
कालकीदूरीके कारण एक मनुष्य के प्रत्यक्षज्ञान का विषयन होने पर भी 
मान्य है, इस प्रकार अनुपलब्धि की निर्दोष व्याद्या सम्भवन होने सं उसके 
हारा जात्मा के असत्त्व का साधन नहीं किया जा सकता, 
इसके अतिरिक्त आत्मा के असत्त्व का साधन करनेमें दूसरी वाधा यहं 
है कि जिच अस्व का साधन करना है उखकी कोई नि्दषि व्याह्या नदीं हो 
सकती, जैसे अखच्व का अथं यदि अत्यन्ताभाव किया जाय तो उखके खाधन का 
प्रयास व्वर्थं होगा, क्यों कर न्यायमत के अनुखार नित्य द्रव्य के अनाच्रित होने 
से आत्मा का अत्यन्ताभावं स्वतः सर्वत्र सिद्ध हे, यदि असत्त्व का अथं प्रागभाव 
ओर ध्वंस किया जाय ओर तदनुसार शरीरके साथ आत्मा का जन्म ओर 
उसके अवसान के साथ आत्मा का अवसान माना जाय तो कृतहान ओर 
अकृताभ्यागम ये दो महान्‌ दोष प्रसक्तं होगे । तात्पयं यह है क्रि यदि शरीर के 
साथ आत्मा का जन्म होगा, शरीर के पूवं आत्मा का अस्तित्वन होगा तो 
जन्मकाल से ही मनुष्य को जो अनेक प्रकार के सुख, दुःख का भोग होने गता 
हे उसे अक्रताभ्यागम-अक्ृत कर्मो काही फल मानना होगा, इसी प्रकार यदि 
शरीर के अवसान के साथ दही आत्माका भी अवसान होगा तो कतहान-- 
जीवन मे किये गये जिन कर्मो का फल जीवनकालमे नहीं प्राप्त हुभा, उनका 
नेर्थक्य होगा । इन दोनों दोषों कौ उपेक्षा भी नहीं कीजा सकती, क्यों करि 
इन दोषों का परिहार न होने पर मनुष्य के मन मे यह वात बैठ सकती है कि 
कमं न करने पर भी कमं का फल प्राप्त हो खकता हे मौर क्रिये हुये कमं भी 
व्यथं हेः सकते ह, ओर जव यह बात मनुष्य के मन मे घर कर लेगी तव वह्‌ 


+ 
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कमं-विमुख हो जायगा ओर उस दशाम समाज-रचना तथा रष्टरनिर्माण 
का कायं असम्भव दहो जायगा. जगत्‌ की सारी व्यवस्थादही संङ्टमें पड़ 
जायगी 1 

असत्त्व का अथंदेदा एवं का के साथ सम्बन्धयका सामान्याभाव भी 
नहीं किया जा सक्ता, क्योक्रि न्यायमतानुखार वृद्धि आरूढ हनि वाले 
प्रत्येक पदार्थके किसी न किसी देश एवं कालसे अवञ्यमेव सम्बद्ध होने के 
कारण उक्त प्रकार कै असत्त्व की कहीं प्रसिद्धि नदीं हो सकती । अतः किसी 
पदाथे में उक्त असच्व की साधनताका ज्ञान असम्भव होने के कारण उसका 
साधन अशक्य दै । 


नि.ःस्वरूपता को भी असत्व का अर्थं नहीं मानाजा सक्ता, क्योकि 
प्रत्येक तत्वचिन्तक द्वारा आत्मा काकोई्‌न कोई स्वरूप स्वीकार क्रिये जाने 
के कारण उखकी निःस्वल्पता वाधित है। 

प्रमेयत्वामाव अर्थात्‌ यथाथं ज्ञान का विषय न होना भी अघखच्वका 
अथं नहीं किया जा खकता क्योकि आत्मवादी को आत्मा के विषयमे जो ज्ञान 
है वहु यदि यथाथ होतो आत्मा में प्रमेयत्वाभाव बाधित है ओर यदि वहं 
यथा्थेन दहो तो आत्मवादी द्वारा माना जाने वाला आत्मविषयक ज्ञान यथार्थं 
होगा, ओर उख स्थिति में भी आत्मा में प्रमेयत्वाभाव बाधित होगा । 

असत्त्व का अर्थं सत्ता जाति काअभावभी नहीं माना जा सकता, क्यों 
कि उख जाति से शून्य सामान्य, विशेष आदि अनेक पदार्थं न्यायमत में रवीकृत 
दे जिन्हें असत्‌ नहीं माना जाता । 

यदि यह्‌ कहा जाय कि असत्वं का एक पारिभाषिक अर्थं विवक्षित 
दै ओर वह टै अनुपादेयता-अवान्छनीयता । कहने का तात्पर्यं यह्‌ है कि भले 
आत्मा का अस्तित्व युक्तिखम्मत हो ओर वह नित्य विथ्ुद्रग्य-ल्पभीदहो, पर 
उख प्रकार का आत्मा मोक्षार्थी के लियि अनुपादेय-अवान्छनीय दहै, क्योकि 
जव मनुष्य आत्मा को-अपने आपको नित्य-चिरस्थायी अथवा स्वंदा रहने 
वाला समञ्ञेगा तो अपने को सुखभोग के भौतिक साधनों से सदेव सम्पन्न 
वनाये रखने का प्रयत्न करेगा, उखके इस प्रयत्न मजो लोग सहायक होगे 
उनसे वह राग-स्नेह करेगा ओर जो वाधक होगे उनसे देष करेगा, इस प्रकार 
राग, देषसे प्रेरित हो वह भे बुरे का विवेकं न कर उचित अनुचित कार्यामें 
सदैव व्यस्त रहेगा, उन कार्योसे बनने वारी वासनावों में वंधरता रहेगा 
ओर उन॒ वासनावों क अनुखार जन्ममृत्यु के चक्र मे निरन्तर पिसता रहेगा, 
जगत्‌ के वैषयिक क्षत्र के वाहेर उसकी दृष्टि कभी जायगी ही नदीं फलतः वहं 
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मोक्ष के ल्यि कदापि प्रयत्तशीकन हो सकेगा। अतः मनुष्य को यदि इ संसार- 
चक्रसे मुक्ति अयोक्षित है, संघार के रागद्ेपमय ।वषाक्त वातावरण से 
दूर ठोने की यदि उसे कामना तो उसे आत्मा के विषय में-अपने आपकर 
सम्बन्धमे दूसरे प्रकार की धारणा बनानी होगी । उसे इस सत्यको समञ्चना 
रोगा ओौर इस निष्कं पर पहुंचना होगा क्रि आत्मा का कोई वास्तव अस्तित्व 
नहीं है, वह त्तो जीवित हरीरमें विषयेन्दिय के सन्निधानसे क्षणभरकेच्यि 
स्फुरित होने वारी चेतना का एक नदवर सन्तान अथवा विश्नान्त मानवकी 
एक मनःकल्पनामात्र है । अतः इख मिथ्या कल्पनाको जीवित वनावरे रखने के 
व्यि जगत्‌ के दखःमय संघर्षो में प१डना महान्‌ अज्ञान है । जव मनुष्य के मनमे 
इस प्रकार के सद्धिचार का उदय होगा तो वह अनायास ही संसारके खवविध 
व्यापार से अपना नाता तोड़ लेगा ओौर अपनी -आत्म-भावना को परिपक्व 
वनाता हुआ शनैः शनेः जगत्‌ के खमग्र बन्धनो से खदा के ल्य मक्त 
हो जायगा । 

असस्व की यह्‌ पारिमापिक व्याख्या भी ठीक नहीं है क्योकि आत्मा को 
नित्य एवं निसं निमंल माने विना मूक्त होने की भावना का उन्मेष ही नदीं 
हौ सक्ता । मनुष्य जव तक्र यह समज्ञता रहेगा करि उका जन्म॒ ओर जीवन 
शरीर सेवंधादै, शरीरके साथ ही वह्‌ पैदा होता भौर उसीके साथ 
समाप्त हो जाचा है, हरीर पर घटित होने वाटी समस्त घटनायं उसे प्रभावित 
करती हँ, शरीर के छ्यि जो वस्तु वाज्छनीय वा अवाज्छनीय हँ वही उसकर 
च्वि भी वाज्छनीय वा अवाज्छनीय दहै, तव तक वह शरीर से परे अपने 
सम्बन्ध में कुछ सोचही नहीं सकता, मोक्ष का यह्‌ महनीय विचार उसके मानस 

अद्भुरित ही नहीं हो खकता । इसी प्रकार अपने विषय में उखको यदि यह 
धारणा होगी कि उसकी अपनी कोई वास्तव एवं शादवत खत्ता नहीं है 
अज्ञान वा वासना दवारा खड़ा किया गया क्षणभङ्कुर चेतना का विविध विषयों 
सं उपष्टुत एक अशाइवत प्रवाह-मात्र है, तव -भीं उसके हृदय में मृक्तिमनीषा 
का उन्मीलन नहीं हो सकता । 

आत्मा के सम्बन्ध में ये समस्त दृष्टियां नास्तिक्य-दृष्ट है । नास्तिक्य-दषटि 
से दग्ध हृदय में सद्विचार ओर सदाचार के अद्र कभी नहीं उग सक्ते, 
नास्तिक की भोगलिप्सा कभी नहीं चान्त हो सकती । 

इस ल्यि यह सुनिडिचत दै करि मोक्ष की सदिच्छा मनुष्य के मानस मे तभी 
उदित होगौ जव उसकी यह धारणा दृढ होगी करि वह एक स्वतन्त्र एवं खहज 
शुद्ध, शावत, प्रामाणिक पदाथ है, सुख, दुःख, राग, द्वेष आदि उक्र स्वरूपा 
नुस्यूत धमं नहीं हैँ, जगत्‌ की इष्ट-अनिष्ट॒वस्तुवों के सम्पक्‌ से अथवा जन्न- 


१० न्या० ख 
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मृत्यु को घटनावों से उसके निजी स्वरूप पर कोड प्रभाव नहीं" पड़ता, उसमें 
इन धर्मो की अनुभूति तो केवल इस ल्ि होती है करि उसने अनादि कालस 
अपने सच्चे स्वरूप को विस्मृत कर अपने आपको देहेन्द्रियसंघात से अभिन्न 
मान रखा है । अतः उसका वास्तव हति देह आदिके साथ सम्पकं त्याग 
ओर अपने यथार्थं स्वरूप की पहचान से ही हो खक्ता टे । 


भिन्नक्षणेष्वपि यदि शछ्चणता परकस्व्या 
कटटृप्तेषु साऽसित्वति जगत्क्षणिकत्वसिद्धिः । 
तदूद्रव्यता तु विजहाति कद्‌एपि नो तत्‌- 
सन्तानतामिति तवायमपक्षपातः ॥ ६२ ॥ 
न्याय दशनम आत्माको एकान्त नित्य ओर बौद्ध द्धन पे एकान्त 
क्षणिक माना गया दहै, किन्तु भगवान्‌ महावीर का स्याद्राद्ाखन नितान्त 
पक्षपात-रहित है । अतः उक्ते अनुसार आत्मा न केवल नित्य ओर न केवर 
क्षणिक है अपितु अपक्षामेदसरे निव्यभीदहै ओर साथी क्षणिकमभी दै, 
तात्पयं यह है क्रि आत्मा शब्द किसी एक व्यक्तिका वोधकन होकर एक 
फेसे अर्थसमूह का बोधक है जिसमें कोई एक अर्थं नित्य ओर अन्य अर्थं 
क्षणिक है, जो अथं नित्य है उका नाम दै व्रव्य. ओर जो अथं अनिद्य है उन 
सव कानाम है पर्याय, इस प्रकार आत्मा द्रव्य, पर्याय उभयात्मकदहै ओर 
द्रन्याट्मना नित्य तथा पर्यायात्मना क्षणिक दै । 


ख्यात नैयायिक दीधितिकार श्रीरघरुनायशिरोमणि ने क्षण को अतिरिक्त 
पदाथं ज।र क्षणिक भानादहै, इस मत कौ आलोचना करते हूये अन्थकार का 
कथन यह है कि नवीन धम्मं ओर धमं की कल्पना करने की अपेक्षा पूवंतः सिदध 
पदार्था मे धरममंमत्रकी कत्पनामे लाघव हाता दै, अतः क्षणनामक अनन्त 
अतिरिक्त पदाथं मानकर उन सवों में क्षणत्व की कल्पना करने की अपेक्षा प्रथमतः 
सिद्ध खमस्त पदार्थो मेही क्षणत्व.की कल्पना में लाघवमूकुक ओौचित्य है। 
फ्तः संसार के समस्त स्थिर पदार्थोके क्षणरूप होने से आत्माकीभी 
क्षणरूपता-- क्षणिकता अनिवायं है । 


प्रदन होगा कि स्थिरत्व ओर क्षणिकरत्व ये दोनो धर्म॑परस्पर विरोधी है 
फिर एक पदाथमे इन दोनोंका समावेश कैम होगा? उत्तर यहटैकि 
संखारके प्रत्येक पदार्थमेदो अंश होते है एकं स्थायी ओर एक क्षणिक, 
स्थायी अंश्चका नामदहै सामान्यवा द्रव्य ओर क्षणिक अंशका नाम है 
विश्चेष वा पर्याय, ये दोनों अंश परस्पर में न तो एकान्ततः भिन्न होति हें ओर 
न एकान्ततः अभिन्नं । अतः पर्याय नामकं अंश के क्षणिक होते हये भी द्रव्यात्मना 


त 
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स्थायी जोर द्रव्यनामक अंश के नित्य होते हये भी पर्यायात्मना क्षणिक होता है । 
इ प्रकार संघार का प्रत्येक पदार्थं अपने द्रव्याव्यक रूपमे स्थायी ओर अपने 
पर्यायात्मक रूप में क्षणिक होता है । 
जेन दशन में माना गया पदार्थो का यह द्रभ्य-अंश बौद्ध दशंनमें मनि 
गये सन्तान के समान है । अन्तर केवल इतना है करि बौद्ध दर्शन का सन्तान 
सन्तानी क्षणो से पृथक अपना कोई अस्तित्व नहीं रता, परन्तु जेन दशंन का! 
द्रव्य पयायो से प्रथक्‌ अपना स्वतन्त्र अस्तित्व भी रखता है । यही कारण दै किं 
जन दशन का तद्रव्यत्व किसी भी उभय वा उभयाधिक पदार्थंमें आश्रित 
नहीं होता, पर बौद दर्शन का तत्सन्तानत्व उस सन्तान के घटकदोवादोसे 
अधिक क्षणो मे आधित होता है । | 
न द्रव्यमेव तदसौ समवायिभावात्‌ 
पर्यायताऽपि किमु नात्मनि कायभावात्‌ । 
उत्पत्तिनाशनियतस्थिरताऽचुवति 
दरव्यं वदन्ति भवदुक्तिचिदो न जात्या 1 ६२॥ 
जिष न्याय से भात्मा एकान्ततः नित्य नहीं है उसी न्याय से कठ एकान्ततः 
द्र्य भीनहींदहै, किन्तु स्वगत गुणोंका समवायिकारण होनेसे यदि वह 
द्रव्य है तो जन्म, जरा आदि अनन्त कार्यो का आस्पद होने से वह पर्याय 
भीहै ओर यही कारण है जिससे वह मोक्षखाधनों के अनुष्ठान द्वारा संखारी 
रूप से निवृत्त होकर सिद्ध-मुक्त रूप से प्रादुभरुत हो खकता है । यदि वह केवल 
द्र्य रूपी होगा, पर्यायकरूपन होगातो एक रूप से उसको निवृत्ति ओौर 
अन्य रूप से उसकी प्रादुभूति न हो सकेगी । | 
दूसरी वात यह है करि कोई भी पदार्थं खमवायिकारण होने से रव्य नहीं हो 
सक्रता किन्तु परिणामीकारण होने से ही द्रव्य हो खकता है, इसका कारण यह हं 
किजिस मत मेंसमवायिकारण से कायं की उत्पत्ति होती है उख मतमें कायं ओौर 
कारण मे परस्पर मेद माना जाता है। फलतः उस मत में यह प्रदन स्वभावतः 
उठता है क्रि कायं अपनी उत्पत्तिसे पूवं सतु होता है अथवा असतु । यदि 
सत्‌ होगा तो उसका जन्म मानना असंगत होगा । क्योकि किसी वस्तुको 
अस्तित्व में छाने के ल्य ही उसके जन्म की आवश्यकता होती दहै फिर 
जिख वस्तु का अस्तित्व पहले से ही सिद्ध है उघका जन्म मानना व्यथं हे । 
इसी प्रकार कायं यदि अपनी उत्पत्ति से पूवं असत्‌ होगा तो भी उसका जन्म 
मानना असंगत होगा क्योकि जो स्वभावतः अघत्‌ है उसे जन्मनदारा ना 
अस्तित्व का लाम नहींहो सकता । परिणामी कारणे कायंकी उत्पत्ति 
मानने पर उक्त प्रदनके उठने का अवखर नहीं होता। 





क्योकि परिणामी 
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कारण का अपने कार्यो सेभेद नहीं होता। फलतः सभी कायं अपने परिणामी 
कारण के रूपमे पहलेसे ही अवस्थित रहते दँ । उनका जन्म उन्ह अस्तित्व 
प्रदान करनेके च्वि नहीं होता किन्तु अभिव्यक्ति प्रदान करनेके ल्यि 
होता टै । 


यदि यह कठा जाय कि समवायिकारणं ओर परिणामी कारणम कोई भेद 
नहीं होता क्योकि नैयायिक जिसे समवादिकारण कहते है, जेन उसीको परिणामी 
कारण कहते है । अतः यह्‌ कहना उचित नहीं हो सकता कि कोई पदार्थं सम- 
वायिकारण होने से द्रव्य नहीं हो सकता किन्तु परिणामी कारण होने से ही द्रव्य 
हो खकता है । तो यह ठीक नहीं है, क्योकि उनके लक्षण से ही उनका भेद स्पष्टहै। 
जेसे जो कायं अपने जिस कारणमे खमवाय खम्बन्ध सेआधित होतादहै वह कारण 
उखका समवायिकारण होता दै जैसे कपाल घट का, तन्तु पट का! इस लक्षण के 
अनुसार एक सर्वथा नवीन वस्तु अपने विष कारणम समवायनामक एक 
अतिरिक्त सम्बन्ध से अस्तित्व प्राप्त करतीदहै। परिणामी कारण उसे कटा 
जातादटैजो क्रम से प्रादुभूत होने वाले अपने विविधक्पोंमे पूर्वंवर्तील्पका 
त्याग ओर उत्तरवर्ती रूपका उपादान करते हए उनखभी रूपों के वीच 
अपने मौलिक रूप को अक्षुण्ण बनाये रहता है । जैसे मिदर अपने पूर्ववर्ती 
पिषण्डाक।रको छोड़ घटाकार को प्राप्त करती ओर दोनों आकारोंमें 
अपने मौलिक मिद्री-ल्प को अष्चुण्ण बनाये रहती है ओर इसी लिये वह्‌ पिण्ड, 
घट आदि का परिणामो कारण होती है । इख लक्षण के अनुसार यहु निविवाद 
है कि परिणामी कारण से उत्पन्न होने वाला कायं उत्पत्ति से पूर्वं एकान्ततः 
सत्‌ अथवा अघत्‌ नहीं होता अपि तु अपेक्षा भेद से सतु ओर अखतु उभयात्मक 
होता हे। 


यदि यह्‌ कहा जाय क्रि किसी पदार्थका द्रव्य होना समवायिकारणतावा 
परिणामिकारणता के अधीन नहीं है किन्धु द्रव्यत्व जाति के अधीन है। जिसमें 
द्रव्यत्व जाति रहेगी वह द्रव्य होगा ओर जिसमं वह नहीं रहेगी वह द्रव्य नहीं 
होणा, तो यह भी ठोक नहीं ह, क्योकि भगवान्‌ महावीर के शाखनानुखार वहीः 
पदार्थं द्रव्य होता जो एक ही समय मे अपने किसी रूप से उत्पन्न तथा किसी 
रूप से विनष्ट होता रहता दै ओर खाथ ही अपने क्रिखीरूपसे सुस्थिर भी वना 
रहता दै । द्रव्यत्व जाति के सम्बन्थसे किसी पदार्थं का द्रव्य होना स्याद्वाद 
दासनकी ष्टिम संगत नहीं हो खक्ता क्योकि उसकी दृष्टि में द्रन्यत्व जाति 
स्वयं हौ असिद्ध दै । न्यायमत में अनुगत प्रतीति, अनुगत व्यवहार ओर अनुगत 
का्यंकारणभावसे जाति कौ सिद्धिकी जाती है, किन्तु द्रव्यत्वकी सिद्धि इनमें 
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क्रिसी से नहीं ठो सकती वर्यो क्रि अनुगत प्रतीति से यदि द्रव्यत्व की सिद्धि मानी 
जायगी तो अतीन्द्रिय द्रव्यो मे उक्ती अनुगत प्रतीति न होने से उनमें द्रव्यत्व का 
अभाव होगा । अनुगत व्यवहारसे भी द्रव्यत्व जाति की सिद्धि नहीं मानीजा 
सकती क्योकि द्रव्य के अनुगत व्यवहारमे वादियों का एेकमत्य नही दहै। 
कायंकारणभाव-द्रारा भी द्रव्यत्व की सिद्धि नहीं मानीजा सकती क्योकि 
समवाय सम्बन्ध से जन्यभाव के प्रति तादात्म्य खम्बन्धसे द्रव्य कारण है । इख 
प्रकारका कार्यकारणभाव निष्प्रयोजन होने से अमान्य है। इस सन्दभं में यह 
कहना कि अद्रव्य में भावकार्यं की उत्पत्ति का परिहार करने के ल्यि उक्त कायं- 
कारणभाव को मानना आवश्यक द्वै, ठीक नहींदै, कयोक्रि काययंका जन्म उसी 
वस्तु में होता है-जिसमें अस्रत्कार्यवादी के अनुखार कायंका प्रागभाव होता वा 
सत्कायंवादी अथवा सदखत्करारयंवादी के अनुसार कायंका तादात्म्य होता है। 
अद्रव्यमे किसी कार्यंका प्रागभाव वा तादात्म्य नहीं होता, अतः उक्त कायंक्ारण- 
भावके चिना भी अद्रव्यमे कार्यंकी उत्पत्ति की मापत्ति नहीं हो खकती । फलतः 
द्रव्यत्व जातिकी सिद्धि में कोई प्रमाणन होनेसे उखके सम्बन्धसे किसी 
पदाथं को द्रव्य ओर उसके असम्बन्ध से किसी पदार्थं को अद्रव्य नहींकहाजा 
खकता । निष्कं यह है क्रि परिणामी कारण होना ही द्रव्य होने की पहचान है 
जोर परिणामो कारण उक्त रीति से एकान्ततः द्रव्यल्प ही नहीं हो खकता । 
अतः अत्मा भौ परिणामी कारण दहोनेसे द्रव्य तो है पर केवल द्रव्य ही नहीं 
है अपितु द्रव्य, पर्याय उभयात्मक है । 
नाशोद्ध वस्थितिभिरेव समाहताभि- 
द्रंध्यत्ववुद्धिरिति सम्यगदीड शस्त्वम्‌ । 
पकान्तवुद्धयधिगते खघ तद्धिघान- 
मात्मादिवस्तनि विवेचकलक्षणाथेः ॥ ६४ ॥ 
भगवान्‌ महावीर की यह्‌ दृष्टि नितान्त खमीचीन है क्रि उत्पत्ति, विना 
तथा ध्रौव्य-स्थायित्व के समाहार से ही द्रव्यत्व की प्रतीति होती है ओौर उसी 
से बौद्धो द्वारा एकान्ततः क्षणिक एवं नैयायिको द्वारा एकान्ततः नित्य माने गये 
आत्मा में द्रव्यव्यवहार तथा उसी से आत्मा में इतरभेद अर्थात्‌ जेनशासना- 
नुखार आत्मा के द्रव्य अंश मे उसके पर्याय अंश के भेद को सिद्धि होती हे। 
तात्पयं यह है कि बौद्धदर्चन की एकान्त ष्टि के अनुखार अत्मा प्रवहमान 

क्षणिकज्ञानर्प है ओर नैयायिक्र के अनुषार ज्ञान आदि गुणोंका आश्रयभरुत 
नित्य द्रव्य रूप है । भगवानु महावीर द्वारा दष्ट द्रव्यलक्षण बोद्ध, नैयायिक 
दोनों हारा स्वोङृत आत्मा में उपपन्न होता है। जसे बौद्धघम्मत आत्मा मं 
भरवाही ज्ञानकी अपेक्षा उत्पत्ति तथा विनाश्च का ओर प्रवाह की अपेक्षा ध्रौव्य 
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का समाहार सम्भवद्वै। इसी प्रकार न्यायसम्मत आत्मामें ज्ञान आदि गुणों 
को अपेक्षा उत्पत्ति तथा विनाश का ओर आश्रय कौ अपेक्षा ध्रौव्य कासमाहार 
हो सकता है । अतः उत्पाद, व्यय ओर प्रौव्यरूप लक्षण 


ही दिविध आत्मा 
मे द्रव्य व्यवहार की सिद्धि खम्भवदै। 


लक्षण के अन्य प्रयोजन इतरभेद की सिद्धिभी इसी लक्षण से सम्पन्न हो 
सकती है । जसे जन शासन के अनुसार आत्मा द्रव्यपर्याय उभयात्मक टै अर्थात्‌ 
बौद्धदर्शन का प्रवाह द्रव्य ओर प्रवादी ज्ञान पर्याय है एवं न्यायंदर्लन का अनादि- 
निधन आश्रय द्रव्य तथा क्षणिक ज्ञानादि गुण पर्याय है । द्र्य, पर्याय उभयाटमक 
इस आत्मा मे पर्याय को अपेक्षा उत्पत्ति तथा विना ओर द्रव्य की अपेक्षा 
प्रोग्यका समाहार होने.से उत्पादव्ययघ्रोव्य का समाहार रूप द्रव्यलक्षण 
अष्ुण्ण है, इस लक्षण द्वारा आत्मामें इतर भेद अर्थात्‌ उसके द्रव्य अंश में 
पयि अंश का भेद निर्वा ङ्पसे सिद्ध हो सकता है । क्योक्रि अदु द्रव्याथिक 
दारा उक्त लक्षणरूप हेतु का ज्ञान तथा उसमें इतरभेद की व्याप्ति का 
ज्ञान अनायासेन सम्भव हैं । पद्य के उत्तराद्ध-दारा उक्त रीति से आत्मा मं द्रव्य- 
व्यवहार तथ! इतरभेद की सिद्धि कौ सम्भाव्यताकी दही सूचनादी गयीदहै॥ 


नारोद्धवस्थितिमति कमशो न रक्तो 
्रव्यध्वनिस्तदिह नो परथगथेताथरत्‌। 
दाब्दस्वभावनियमाद्‌ वचनेन भेदः 
स्वन्याप्यघमिंगबहुत्वनिराङतेश्च ॥ ६५ ॥ 
उत्पत्ति, विनाश्ञ ओर प्रौव्य को द्रव्यपद का अ मानने पर यह प्रन 
होता दै कि द्रव्य पद से उत्पत्ति आदि का बोध भिन्न शक्तियों दारा होता दै 
वा एक शक्ति द्वारा, यदि भिन्न शक्तियों द्वारा मानां जायगातो हरि चब्द के 
समान द्रव्य शब्द नानार्थक हो जायगा ओर उख दशा में द्रव्य शब्द से उत्पत्ति 
आदि तीनों का खहवोधन होकर एक-एक के पृथक्‌ बोध की आपत्ति होगी 
ओर यदि एक शक्ति दारा तीनों अर्थो का बोध माना जायगा तो जैसे पुष्पवन्त 
शब्द एक राक्ति से चन्द्र, सूयं दो अर्थो का बोधक होने से द्विवचनान्त होता है 
उसी प्रकार एक राक्ति से तीन अर्थो का बोधक होनेसे द्रव्य शब्दके नियमेन 


बहुवचनान्त होने की आपत्ति होगी । इस दंलोक से इसी प्रइन का समाधान 
किया गया दै, जो इख प्रकार है-- 


जिस शब्द से जिन अर्थोःका बोध एक खाथन होकर क्रम से होतादै 
उन अर्थो मे उख - शब्द कौ भिन्न-भिन्न शक्ति मानी जाती है ओर वह शब्द 
उन अर्थो मे नानार्थकं माना जाता है; जैसे हरि शब्द से ख्‌, वानर मादि 
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अर्यो का बोध क्रमसे होता है अतः उन अर्थो में हरि शब्द की शक्ति 
भिन्न-भिन्न मानो जाती है ओर उन अर्थो में हरि शब्द नानाथंक माना जाता 
हे । किन्तु जिख शव्द से जिन अर्थो कावोध क्रमसेन होकर एकसाथही 
होतादै उन अर्थो में उच दाव्द की भिन्न-भिन्न रक्तिन मान कर एकही 
शक्ति मानी जातीदै ओर उन अर्थोमें वहु दाञ्द एकाथेक माना जाता दहै 
जसे पुष्पवन्त राब्द से चन्द्र ओरसूर्यका वोधक्रमसेन होकर एकसाथही 
होता है अतः चन्दर, सूयं दोनों मे पुष्पवन्त शब्द को एकही शक्ति मानी 
जाती है ओर वह शब्द उन अर्थो में एकार्थक माना जाता है। ठीक 
उसी प्रकार द्रव्य शाब्द से उत्पत्ति, विनाश ओर ध्रोव्यका बोध क्रमसे 
न होकर नियमेन एकसाथही होता है। अतः उन तीनों अथो में 
द्र्य शाब्द की भिन्न-भिन्न दाक्तिन होकर एकी दाक्ति होगी ओर द्रव्य 
राब्द उन अर्थो मे नानार्थक न होषएटर एक्राथंक ही होगा । 
प्रशन का दूसरा अंश यहटै कि पष्पवन्त दान्द एक शक्तिसे दो अथांका 
वोधक्र होने से जैसे नियमेन द्विवचनान्त ही होता है उसी प्रकार एक शक्तिसे 
उत्पत्ति आदि तीन अर्थोका बोधक होने के कारण द्रव्य शाब्द नियमेन वहुवच- 
नान्त ही क्यों नहीं होता ? इसका उत्तर इस प्रकार टै- 
शब्दों के साथ वचन-प्रयोगकेदो कारण होते हैँ- व्याकरण का कोई 
विशेष अनुशासन अथवा दब्दार्थं की संख्या वताने का उदुदेश्य । व्याकरण के विष 
अनुशासन से जो वचन प्रयुक्त होते रै. उन पर शब्दा्थंकी संख्या बतानेका 
कोई भार नहीं होता । इसी छ्ियि एक.जल के लिये. भी बहुवचनान्त अष्‌ 
शब्द का तथा एक खरीके च्ि भी वहुवचनान्त दार शब्द का प्रयोग प्रामाणिक 
मानाजातादहै। किन्तु जो वचन दूखरे कारण से प्रयुक्त होते ह उन पर शब्दार्थं 
को विवक्षित संख्या का नियन्त्रण होता दै ओर उन्हें शब्दाथं की उस संख्या 
को बताना अनिवायं है जो शब्द की प्रवृत्ति के निमित्तभूत धमंसे व्याप्य होती 
है । जेते घट शब्द के खाथ प्रयुक्त वहुवचन से घट शाब्द की प्रवृत्ति के निमित्त 
भूत घटत्व से व्याप्य घटशब्दाथके ही वहुत्व का वोध होता हैन किं घट, 
पट ओर मठ इन विभिन्न शब्दार्थो के वहुत्व का । द्रव्य शब्द के सथ वहुवचन 
विभक्तिका ही प्रयोग हो, इस प्रकार काः व्याकरण का कोई विशेष अनुशाखन 
नहीं है अतः उसके कारण द्रव्य शब्द को नियमेन वहुवचनान्तता नहीं प्राप्त 
हो खकती । दूसरे कारण से भी द्रभ्य शब्द नियमेन बहुवचनान्त नहीं हो सकता 
केयोकि उस स्थिति में द्रव्य शब्द के साथ प्रयुक्त होने वे वहुवचन को द्रव्य 
शब्दार्थं मे ब्रहुत्व संख्या का बोध कराना अनिवायं होगा ओौर उखका परिणाम 
यह्‌ होगा कि एक द्रव्य के छ्िए द्रव्य शब्द का प्रयोग असम्भव हो जायगा 
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क्योक्रि एक द्रव्य मे प्रतिपादनीय वहुत्व वाधित है । पुष्पवन्त शाब्द का दृष्टान्त 
द्रव्य शब्द के च्य उपयुक्त नहीं है । क्योकि पुष्पवन्त दाब्दं के साथ नियमेन 
द्विवचन के प्रयोग का समर्थक व्याकरण का कोई विशेष अनुशासन न होने पर 
भी दूसरे कारण से पृष्पवन्त शब्द के द्िवचनान्त होनेमे कोई बाधा नहीं है। 
तात्पयं यह है कि पुष्पवन्त शब्द की एकही शक्ति चन्द्र ओर सूयं इन दो 
विभिन्न अर्थोमे है ओर वह्‌ ब्द इन अर्थो में क्रिसी एक ही अर्थं को वत्ताने के 
च्वि कभी नहीं प्रयुक्त होता किन्तु चन्द्र ओर सूयं इन दो अर्थो का प्रतिपादन 
करने कै ल्यि ही श्रयुक्त होता है अतः उसके खाथ प्रयुक्तं होने वाके द्विवचन 
को पुप्पवन्त दाब्दार्थंके विवक्षित द्वित्व को वतानेमे कोई अडचन नहीं है। 
यह शद्धा कि चन्द्र, सूयं-गत द्वित्व पुष्पवन्त पद के प्रवृत्तिनिमित्त चन्द्रत्व 
भौर सूर्य॑त्व का व्याप्यन होने से पुष्पवन्त गब्द के साथ प्रयुक्तं होने वाले 
द्विवचन से प्रतिपादित नहीं हो खकता, ठीक नहींटै, क्धोंक्रि चन्द्रत्व ओर 
सूयंत्व अकग-अलग यद्यपि उक्त द्वित्व के व्यापक नहीं है तथापि पृष्पवन्त शब्द 
के प्रवृत्तिनिमित्तत्व रूपसे व्यापकतो हही क्यो कि उक्त द्वित्व के चन्द्र-सूयं- 
रूप दोनों ही आश्रयो में पुष्पवन्त शब्द का कोई न कोई प्रवृत्तिनिमित्त विद्यमान 
है ओर जब चन्द्रत्व ओर सूयंत्व उक्त रूप से चन्दर, सूरयं-गत द्वित्व के व्यापक हैँ 
तो उक्त द्वित्व भी उक्त प्रकार से चनद्रत्व ओौर सूर्यत्वका व्याप्यहो ही सकता 
है 1 द्रव्य शब्द की बात उससे भिन्न है क्योकि वह उत्पत्ति, विनाश ओौर 
प्रोव्य के विभिन्न तीन आश्चयं का वोधकन होकर उन तीनोंके एक आश्रय 
का बोधक होता हौ भौर एक आश्रय मे उख प्रकार का वहुत्व, जिखका प्रति- 
पादन करना वहुवचन के प्रयोग के ल्य आवड्यक है, खम्भव नहीं है । 


पकत्वसवलितविध्यचुवादभावाद्‌ 
चोद्धं बहुत्वमपि नो वचनात्ययाय । 
परत्येकमन्वयितयाऽपि न तत्प्रसङ्ख- 
स्तात्पयंसंघटितसन्निहिता्रयस्वात्‌ ।॥ ६६ ॥ 


उत्पत्ति, विनाश ओर ध्रौव्य इन तीन धर्मो को द्रव्य पद का प्रवृत्तिनिमित्त 
मानने पर द्रव्य पद क नित्य बहुवचनान्त होने की शङ्का इस प्रकार पुनः 
उठती टै कि उक्त तीन धर्मां के आध्रयभूत एक व्यक्तिमे यद्यपि संख्यार्प 
बहुत्व तो नहीं रह खकंता पर एक व्यक्ति उत्पत्ति, विनाश्च ओर ध्चौग्य इन 
तीन धर्मो का आश्रय होता है" इस प्रकार की वृद्धि होनेमें कोई बाधान होने 
मे बौद्ध बहुत्व तो रह ही सकता है, फिर इस वौद्ध॒ वहुत्व कौ दृष्टि से एक 
व्यक्ति म भी बहुवचनान्त द्रव्य पद काप्रयोग होने मे जव कोई वाधा नहींहै 
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तव द्रव्य पद नियमेन वहुवचनान्त ही क्यों नहीं होता ? इव पद्य के पूवधिं में 
इसी शङ्का का समाधान प्रस्तुत किया गया है जो इष प्रकार टै-- 

एक व्यक्ति मे बौढ वहुत्व का बोध सम्पादित करनेकेदो प्रकार रहै 
एक तो यह कि उसे उदुदैदयभूत किसी एक व्यक्ति मे विधेय वना दिया जाय 
जनन एक घट उत्पत्ति, विनाश ओर ध्रौव्य के भेद से बहुरूप है" दूसरा यह कि 
उस एकत्व के अनुवाय्-उदुदरेदय कोटि में डाल दिया जाय, जसं उत्पत्ति, विनाश 
भोर ध्रौव्य इन तीनों का आश्रय एक है' । बौद्ध वहुत्व के ये दोनों प्रकार के 
ही बोध नियमेन एकत्व की अपेक्षा रखते है, इख अपेक्षा कौ पूति के ल्यि 
द्रन्यपद के साथ एकवचन का प्रयोग अपरिहायं रूपसे आवद्यकदै। इस 
भवश्यकता की पूति द्रव्य पद को नियमेन बहुवचनान्त मानने पर नहींहो 
सकती, अतः बौद्ध वहूत्व की दृष्टि सेभी हृव्यपद को नित्य बहुवचनान्त नहीं 
माना जा सकता । 


रव्य पद को उत्पत्ति, विनाद्च ओर श्चौव्य के आश्रय का वाचक मानने पर 
उघके नित्य बहुवचनान्त होने की शद्धा एक ओौर प्रकार से भी होती है ओौर 
वह प्रकार यह है कि जव द्रव्य पद उक्त तीन धर्मो के आश्रय का वाचक होगा 
तो उन तीनों मे प्रत्येक का स्वतन्त्र रूप से आश्वय के साथ अन्वय होगा ओर 
उस दशा में उत्पत्त्याश्रय, विनाञ्चाश्रय ओर ध्रौव्याश्रयके रूप में तीन 
आश्रयो का बोध होगा फिर जव नियमतः तीन आश्रय बोधनीय होगे तव उन 
तीन आर्यो के बोधनार्थं द्रव्य पद को नित्य बहुवचनान्त होना अनिवायं है 
प्च के उत्तराधंमें इख दूसरी शङ्का का उत्तर प्रस्तुत क्रिया गया हें जो इस 
प्रकार है | 

द्र्य पद से होने वाके बोध में उत्पत्ति, विनाश्च ओर ध्रौव्य के आश्चय-त्रय 
का भान नहीं माना जा सकता क्योक्रि द्रक्ष्य पद का प्रयोग उक्तं आश्रय-त्रय का 
बोध कराने के अभिप्राय से नहीं होता अपि तु उत्पत्ति आदि तीनों धर्मोकं 
एक आश्रय का वोध कराने के अभिप्राय से होता है जिखकी पूति द्रव्य सं आश्रय 
तरयका बोध मानने पर नहींहो सखकती। इस अभिप्राय के पूत्येयं यह 
मानना आवश्यक है करि द्रव्य पद से उत्पन्न होने वाले बोध में आश्नयके घाथ 
उत्पत्ति आदि धर्मो का स्वतन्त्र रूप से अन्वय न होकर एक विशिष्ट अपर 
रूपमे होता है अर्थात्‌ दव्य पद से उत्पत्तिविरिष्टविनाशविषिष्ट द्रव्य के 
एक आश्रय का वोध होता है । इ प्रकार का बोध मानने पर यदि यह आपत्ति 
खडी हो किं उत्पत्ति, विनाश ओर ध्रौव्य में कौन किसका विरेषण ही इस वात 
काकोई निर्णायकन होने के कारण उक्त रीति से विरिष्टं आश्रय का एकविध 


# 
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बोध मानना समुचित नहींदहै तोउसख दशाम “एकत्र दयम्‌'' की रीतिसे 
उत्पत्ति आदि तीनों धर्मो का एक आश्रय में युगपत्‌ अन्वय मानना श्रेयस्कर 
होगा ।॥ अथीत्‌ द्रव्य पदसे होने वाके बोध मे उत्पत्ति, विनाश ओर श्रौव्य- 
गत॒ तीन प्रकारतावोंसे निरूपित आश्रयगत एक विक्ञेष्यता का अद्धखोकार 
उचित होगा । निष्कषं यह दहै कि द्रव्य पदसे आश्रयत्रय की विवक्लान होने 


के कारण आश्रयत्रयकी दृष्टिसेभी द्रव्य पद को नित्य बहुवचनान्त नहीं 
माना जा सकता । 


य द्वन्मदेश्वरपदं न विभिन्नवाच्यं 
सवेज्ञताऽऽदिषडवच्छिदया परेषाम्‌ । 

द्न्यध्वनिस्तव तथेव परं पदाथ. 
चाक्याथेभावभजना न परेः प्रष्टा ॥ ६७ ॥ 


इस दलोक से उदाहरण द्वारा इस बातकी पुष्टिकी गई है कि उत्पत्ति 
आदि तोन धर्मो के प्रवृत्तिनिमित्त होने पर भी द्रव्य पद नानार्थक ओर नित्य 
वहुवचनान्त नहीं हो खकता । 
नेयायिकों ने महेदवर शब्द के छः प्रवृत्तिनिमित्त माने हे । 
सवंज्ञता, तृप्तिरनादिबोधः 
स्वन्तत्रा नित्यमद्धप्तशक्तिः 1 
अनन्त शक्तिडच विभोविधिज्ञा 
, षडाहुरद्धानि- महेडवरस्य ॥ 
तात्पयं यह है कि महेश्वर दाब्द से सर्व॑ज्ञता-समस्त पदार्था कासभी खम्भव 
प्रकारो से यथा्थंज्ञान, तृप्ति-अपने सुख की इच्छाकान होना, अनादिवोधः; 
नित्यज्ञान, स्वतन्त्रता-जगत्कतृ ठव, नित्यम्‌ अदुप्तशक्तिः-कभी भी नष्ट न. होने 
वाली शक्ति अर्थात्‌ नित्य इच्छा ओर नित्य प्रयत्न तथा अनन्तशक्ति-अपरिमित 
कारणता से युक्त एक ईदवर का वोध होता है । तो जिस प्रकार महेदवर शब्द 
“ नाना्थंक ओौर नित्य वहुवचनान्त न होने पर भी सवज्ञता आदि छः धमों के एक 
आश्रय का बोधक होता है. उसी प्रकार नानार्थकं ओर नित्य वहुवचनान्त न 
होने पर भी द्रव्य पद भी उत्पत्ति, विनाश ओर ध्रौव्य के एक आश्रय का बोधक 
हो खकता टै, ओर इसी ल्य नैयायिक, जिन्हें स्याद्वाद का सुपरिचय नहीं है 
भले स्वीकार न करें, पर जैन विद्ानोंने जिन्हें स्याद्रादका ममं पूणतया 
अवगत है, द्रव्य शब्द में एक ही खाथ पदभाव ओर वाक्यभाव दोनों वातोंकी 
कल्पना.की है अर्थातु उन्होने यह ` स्वीकार किया है कि उत्पत्ति,आ। दि अनेक 
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अर्थो का बोधक होने से द्रव्य शब्द वाक्यरूप भी दहै ओर उन अनेक अथं 
स युक्तं एक आश्रय का बोधक होने से पदरूप भी टै ॥ 
एवं च राक्तितदवर्छिदयोर्भिदातो 
दल्यध्वनेनयभिदेव विचि्नबोधः। 
काचित्‌ परघानशगुणभ(वकथा क्वचित्तु 
लोकानुरूपनियतव्यवहारक्ीं ॥ &<८ ॥ 


इस पद्य मे यह्‌ बात बतायी गयी है कि द्रव्य शब्द की शक्ति ओर उसक्र 
अवच्छेदक भिन्न भिन्न हँ । अतः भिन्न-भिन्न नयो कै अनुसार उख शब्द से भिन्ञ- 
भिन्न प्रकारके बोध हुभा क्रते हँ । हां, यह अवदय है कि कही-कहीं द्रव्य शब्द 
के प्रतिपाद्य अर्थो में क्रिखी को प्रधान ओर क्रिसी को गौण मानना पड़ता है। 
क्योकि एसा माने विना विभिन्न नयो ' द्वारा विभिन्न अर्थो में आवद्ध एेसे करई 
लोकव्यवहार हँ जिनकी उपपत्ति नहीं हो सकती । उदाहरणार्थं जैसे जव यह 
कठा जाता है कि द्रव्य के अनेक गुण-धमंतो बदलते रहते है परद्रव्य स्वय 
स्थिर रहता दै" तव स्पष्ट है कि इस कथन में द्रव्य शब्द के उत्पाद ओर व्यय- 
रूप अथं गौण रहते हँ ओर श्रौव्यङूप अथं प्रधान रहता दै । इसी प्रकार जव 
ह कहा जतादटैकि रभ्य प्रतिक्षण कुछ न कुछ बदलता रहता टै, अन्यथा 
किसी समय उसका जो सुस्पष्ट परिवतंन लक्षित होता है वह नहीं हो खकता' 
तव इस कथन में द्रव्य शब्द का ध्रौव्यं अर्थं गौण ओर उत्पाद एव व्ययरूप 
अथ प्रधान होता ं ॐ 
जनद्शन मे सात नय माने गये है- नैगम, संग्रह, व्यवहार, ऋजुसू 
शब्द, समभिरूढ्‌ ओर एवम्भूत । इनमें प्रथम तीन को द्रव्याथिक नय वा सामान्य 
नय ओर अन्तिम चार को पर्यायाथिकं नय वा विशेष नय कहा जाता हे। 
समस्त ज्ञेय तत्व को शब्द ओर अथं दो श्रेणियों मे विभक्त करने पर उक्त नया 
मे प्रथमचार को अर्थनय तथा अन्तिम तीन को शब्दनय कहा जाता टे) 
इन नयों के अनुसार द्रव्य शम्द के भिन्न-भिन्नं अथं होते है । नेगम ओर व्यवहार 
बाहुल्येन उपचार वा आरोप पर निर्भर होते है। अतः उन दोनों नयो के 
अनुसार लक्षणादि के सहयोग से द्रव्य शब्द से द्रव्य का बोध विभिन्न रूपोमें 
होता है 1 अर्थात्‌ कभी केवल उत्पाद, कभी केवर व्यय ओर कभी केव ध्रोव्य- 
ल्पसे, एवं कभी क्रिन्हींदो रूपों से, कभी तीन रूपों से, कभी तीनों के आश्चय- 
रूपसे ओर कभी तीनो के तादात्म्य रूपसे द्रव्य का बोध द्रव्य शब्द से निष्पन्न 
होता है। ऋजु सूत्र मुख्यतया वतंमानग्राही होता है । वतंमानता उत्पाद ओर 
व्ययकीही स्पष्ट, ध्रौष्मे तो उनके बीच अन्तर्हित खा रहता है। अतः 


गदु 
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ऋजुसूत्र के अनुसार प्राधान्येन उत्पाद ओर व्ययलरूपसेही द्रव्य का नोध होता 
है । शब्द नय के अनुसार द्रव्य शब्द से उत्पन्न होने वाका वोध उत्पाद, व्यय 
ओरघ््रौव्यको भी विषय करतादहै। समभिरूढ्‌ कां विषय शब्द नय की 
अपेक्षा संकुचित एवं सूक्ष्म होता है । अतः उसके अनुसार द्रव्य शब्द से उत्पन्न 
होने वाला बोध उत्पाद आदि शब्दोंको विषय न कर केव द्रव्य शब्दे को 
विषय करता है । एवम्भूत नय के अनुखार द्रव्य श॒ब्दाथं का वध द्रव्य शव्द के 
वयुत्पत्तिगम्य खूप को भी विषय करता टहै। विशुद्ध संग्रह नय के अनुसार द्रव्य 
ब्द से अदट्ेतद्ंनखम्मत एक अखण्ड सत्तामात्र का बोध होता है ओौर 
विद्ध पर्याय नय के अनुसार बोद्धसम्मत सर्वंशून्यता का बोध होता है। 
यर्हां इख वात को ध्यानम रखना आवश्यक दहै कि नय जितने भीरटँवे 
सव वस्तु के किसी-किसीअंदाको ही प्रदशित करते ह। उसके अविकल ङ्प 
को प्रद्दित करने की रक्तिं उनमें नहा होती । वस्तु के सम्पूर्णं स्वरूप का परि- 
ज्ञान तो भ्याद्वादगसेदहीहो खकतादहै। स्याद्वाद" की इस महिमा को स्फुट 
करने के ल्थिहीजेनदशेन मे सखप्तभद्धौनय की प्रतिष्ठा की गयी है ओर 
“अनेकान्तः को हौ वस्तुकाप्राण माना गयादहै॥ 
दभ्याश्चया विधिनिषेधता भङ्गाः 
छत्स्नेकद्‌शविघया प्रभवन्ति सक्च । 
आत्माऽपि सखप्तविषव इत्यञ्ुमानसुद्रा 
त्वच्छासनेऽस्ति विशाद्व्यवहारहेतोः ॥ ६६ ॥ 
इख पद्य मे सामान्यरूप से द्रव्यमात्र मे तथा विदोषरूप से आत्मा में सप्त- 
भद्धो न्याय की उपपत्ति बतायी गयी हे । 
द्रव्यत्व को उत्पाद, व्यय ओौर द्रव्य रूप मानने पर यह्‌ .प्रदन उठता ह्‌ 
कि द्रव्यत्व का यह स्वरूप ही जेनदशंन में सत्ता का स्वरूप है । अतः वह जगत्‌ 
के समस्त पदार्थो में विद्यमान है । उसके अभाव के ल्ियि कहीं कोई स्थान नहीं 
हे । फलतः द्रव्यत्व के विधि-निषेध के आधार पर “स्याद्‌ द्रव्यम्‌”, स्यादु अद्रव्यम्‌, 
स्याद्‌ द्रव्यं च अद्रव्यं च, स्याद्‌ अवक्तव्यम्‌ , स्याद्‌ द्रव्यं च अवक्तव्यं च, स्याद्‌ 
अद्रव्यं च अवक्तव्यं च, स्याद्‌ द्रव्यं च अद्रव्यं च अवक्तव्यं च इस सप्तभङ्गी 
न्याय को प्रवृत्ति नहीं हो सक्ती ओर उसके अभावमें किसीभी द्रव्य का 
विशेषेण आत्मा का अविकल स्वरूप प्रकाश मं नहीं आ सक्ता । 
इख प्रदन का उत्तर इस पद्य मे यह दिया गया है कि कत्स्न-खमुदाय ओर 


एक देश की अवेक्षा द्रव्यत्व ओर उसके अभाव की कल्पना करके एक ही वस्तु 
=> गँ ने [ब्‌ 
मे उक्त सातो भङ्क उपपन्न किये जा सक्ते है करथोकि वस्तु के सम्धूणं भागम 


न - ० अ + 8 9.1. + ^= 1184143, 18 104 4.11 2; 1.14 ॥ 4.08 .181...1॥.1# 
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दन्यत्व ओर उसके एक-एक भाग में द्रव्यत्व का अभाव मानने मेँ कोई आपत्ति 
नहीं हो सकती । तात्पयं यह्‌ है कि द्रव्य एक समुदायात्मक वस्तु है। उसमें 
तीन अंश होते है - उत्पन्न होने वाका, नष्ट होने वाका ओर स्थिर रहने वाला । 
कलत: समुदाय में द्रव्यत्व ओर उत्पन्न तथा नष्ट होने वलि भागमें उसक्र अभाव 
कं रहने मे कोई वाधा नहीं हो सकती । 

उक्त रीति से घट, पट आदि पदार्थो मेँ द्रव्यत्व ओर द्रव्यत्वाभाव के आधार 
पर सप्तविधत्व सिद्ध हो जाने पर उसी हृष्नन्त से आत्मा मं भी सप्तविधत्व 
का अनुमान कर ल्ियाजा सकता क्योकि उसके विना अन्य पदार्थोकी 
भाति आत्मा का भी सप्तभ ङ्गीन्यायमुलक विस्वष्ट व्यवहार नहीं हो खकता ॥ 

शक्त्या विञ्ुः स इह लोकमितप्रदेरो 
व्यक्त्या तु कर्मरुतसरोरररीरमानः। 
येव यो भवति दश्टगुणः स तन्न 
कुञ्भादिवद्‌ विश्दमित्यञुमानमज् ॥ ७० ॥ 

जेनदर्शन में आत्मा न्यायदरशन के अनुसार एकान्ततः विभु अथवा वौढ- 
दशन के अनुखार एकान्ततः अविभ्र नहीं है किन्तु कथंचिद्‌ विभ्रुभीहै ओर 
कथंचिद्‌ अविभ्रुभीदहै। 

इस संसार मे आत्मा लोकमित-प्रदेश है अर्थात्‌ लोकाकाश के जितने 
प्रदेश है उतने ही प्रदेश आत्माके भी है, अतः लोक के खमस्त प्रदेशों के 
साथ आत्मप्रदेशों के सम्बन्ध के शक्य होने के कारण आत्मा शक्ति-सामथ्यं 
कोदृषटिसे विभ्रु-व्यापक दै, किन्तु व्यक्तिगत स्वरूप की दृष्टि से अयवा 
भपनी अभिनव्यक्तिकरी दृष्टि से वह॒ अपने पूर्वाजित कमं द्वारा प्राप्त करिये गये अपने 
शरीरमात्रमें ही सीमित होने से अविभ्रु-अन्यापक दहै । 

व्यक्तिर्प में आत्मा अपने शरीरमा्रमेंही सीमित रहता है यह बात 
एक्‌ निर्दोष अनुमान वारा प्रमाणित होती है, वह अनुमान इस प्रकार है। 
प्रत्येक आत्मा अपने शरीरमें ही सीमित होता है क्योकि उसके गुणों का 
प्राकटच उसके ररीरमें ही होता है, जि स्थानमात्र मेही जिसके गुणोंका 
प्रकटय होता है वह उख स्थानमात्र मेँही सीमित होता है जसे घट, पट | 
आदि पदाथ । 

प्रशन हो सकता है कि जव आत्मा के प्रदेशा संख्या मे लोकाकाश के प्रदेशों 
के समान हं तव उतने प्रदेशों का किसी एक लघु शरीर मे सीमित होना केसे 
सम्भव हो सकता है ? उत्तर यह है कि आत्मा के प्रदेश पाषाण के खमन ठो 
नहीं होते किन्तु उनमें आवश्यकतानुसार सिकरडने ओर फलन की क्षमता होती 
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है, जव किसी आत्मा को उसके पूवंकर्मनूसार कोई लघु शरीर प्राप्त होत्ता है 
तव वह्‌ आल्मा अपने समस्त प्रदेशों को समेट कर उस कघुररीरमेंदही सीमित 
हो जाता टै तथा जव वह्‌ किसी विशार शरीरको प्राप्त करतादहै तव अपने 
प्रदेशों को विस्तृत कर उस विशा शरीर मेते जाता है ओर जव अपने 
कमंबन्धनों से मुक्त दहो जाता है तव प्रदेशों कीपरिधिको लाघ कर अलोका- 
कारा मे उठ जाता है, इख प्रकार जेनदशन कीरृष्टि में आत्मा के एक संकोच 
विकासल्ारी पदार्थं होने से उक्त प्रदन के ल्यि कोई अवकाश नहीं रहता । 


स्वादासुजो उ्वलनमूध्वेमपि स्वभावात्‌ 
सखम्बन्धभेदकलिताद्‌थवाऽस्त्वरष्टात्‌ । 
दिग्देश्वर्तिंपरमाणुखमागमोऽपि 
तच्छक्तितो न खट्ट वाधकमन्न विद्यः । ७१ ॥ 

पुवं इलोक मे यह बात बताई गई दै कि व्यक्ति रूप में आत्मा अपने चरीर- 
भात्रमें ही सीमित रहता दहै. इस पर यह रङ्धाहोतीदटै कि जव आतमा शरीर- 
मात्र मेही सीमित रहेगा तव आत्मगत अदृष्ट कादूर-दूर के भिन्न-भिन्न 
स्थानों मे विद्यमान अन्नियों के साथ एक सांथ सस्वन्ध न हो सकने के 
कारण उनमें एक खाथ जो ऊर्वंमुङं ज्वाला का उदय होता है वह्‌ कैसे होगा ? 
दाङ्ा का आशय यह ह कि जव आत्मा कोशरीरमात्रमें सीमितन मान कर 
विभु माना जातादहै तव आत्मगत अष्टका विभिन्न स्थानवर्ती अग्नि के साथ 
स्वाश्रयसंयुक्तसंयोग अथवा स्वाश्रयसंयोग सम्बन्ध एकसाथ हो सकता दर । 
जेसे स्व है अदृष्ट, उसका आश्रय है आत्मा, उससे संयुक्त है विभिन्न स्थानों मे 
विद्यमान अग्निका समीपस्थ वायु ओर उखका संयोगदटहै अग्निके साथ, 
अथवा स्व है अष्ट, उसका आश्रय दै आत्मा, व्यापक होने से उसका संयोग है 
विभिन्न स्थानवर्ती अग्निके साथ, इख प्रकार भआत्माको विश्रु मानने पर 
उसके अष्ट का उक्त सम्बन्ध विभिन्न स्थानवर्ती अग्निके खाथहो सखकनेके 
कारण उक्त सम्बन्धसे अर्ष विभिन्न स्थानवर्तीं अग्नियों मे एकसाथ ऊर्ध्वा 
भिमुख ज्वाला उत्पन्न कर सक्रेगा। पर जव आत्म विभ्रुन होकर शरीरमात्रमेही 
सीमित रहेगा तव शरीरस्थ आत्माका दूरवर्ती भिन्न-भिन्न वायु वा भिन्न- 
भिन्न अग्नि के साथ युगपत्‌ संयोगनहो सकनेसे उसके अष्टका भी उक्त 
सम्बन्ध न हो सकेगा, अतः आत्मगत अष द्वारा विभिन्न स्थानवर्ती विभिन्न 
अग्नियों मे एकसाथ ऊध्वेज्वलन का जन्म न हो सङरेगा । 

इस शद्धा का उत्तर यहटैकि अग्निका जो ऊ्ध्वंज्वलन होता टै वह 
अहृष्टमुलक नदीं है किन्तु अग्निस्वभावमूलक्र दहै, क्योकि यदि उसे अटृष्मुलक 
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माना जायगा -तो अष्ट का जैसा सम्बन्ध अग्निके खाथदहै वेसा ही सम्बन्ध 
जक, वायु आदिकेभी साथदहै फिर उस सम्बन्धसे जये अग्निकी ज्वाला 
मे ऊर्वंगति हौतीहैवैसेही जल ओर वायु आदिमे भी ऊध्वंगति होने की 
भापत्ति होगी, इख लि यही मानना उचित होगा कि अग्नि का ऊध्वंज्वलन, 
जच का निम्नवहुन ओर वायु का ति्यंगवहन उनके अपने-अपने विलक्षण स्वभाव 
केहीकारण होता दै। 
यदि यह्‌ कहा जाग क्रि अद्ष्ठ कार्यमात्रका कारण होता दै, विना अदृष्ट 
के कोई कायं नहीं होता, अतः ऊध्वंज्वलन आदि को उत्पन्न करने वे अष्ट 
को भी अस्वीक्रार नहीं कियाजा सक्ता, फिर अषृष्टसे ही जव ऊध्वंज्वलन 
आदि का नियमन हो सकता है तव अग्नि आदि के स्वभावभेद को ऊभ्वंज्वल्न 
आदि का नियामक मानना उचित नहा है, इसल्यि ऊध्वंज्वलन आदि के प्रति 
अदृष्ट की कारणता को उपपन्न करने के लिये उसके आश्चयंभूत आत्मा का शरीर 
से बाहर भी अस्तित्व मानना आवश्यक है, तो इख कथन के उत्तर मेँ जेनदशंन 
का यह्‌ वक्तव्य होगा करि अष्ट का्यंमात्र का कारण है अतः उसोको, उध्वं- 
ज्वलन आदि का नियामक मानना उचित है, यह बात. ठीक दै, पर इसके 
चु अत्माको विभु मानना आवश्यक नहीं है क्योक्रिः इसको उपपत्ति तो 
अग्नि आदि के साथ अद््टका कोई साक्षात्‌ सम्बन्ध मानलेनेसे भी दहो षकती 
है। इस पर यदि यदह शङ्काकी जाय कि एक अत्मा के शुभाशुभ आचरणोसे 
उत्पन्न होने वाले अनन्त अदृष्टो का अनन्त दर्यो के साथ साक्षात्‌ सम्बन्ध 
मानने कौ अपेक्षा उन समस्त अदृष्टो का उख एक आत्मा के साथ सम्बन्ध मान 
कर उसके द्वारा विभिन्न द्रव्यो के साथ उनका खम्बन्ध स्थापित करने के लि 
आत्मा को विश्रु मानना ही उचित है, तो उघका उत्तर यह हे क्रि आत्माको 
विरु मानना उचित नहीं हो खकता क्योकि यदि उसे विभु माना जायगातो 
शरीर के वाहर भी उखकी सत्ता माननी होगी ओर उख दशामें शरीर क 
खमान शरीर के वाहुर भी आत्मा के ज्ञान आदि गुणों के प्राकव्य की आपत्ति 
होगी, गतः आत्मा को शरीरमात्रमें ही सीमित मानकर कायंमात्र के प्रति 
अद्र को कारणता को उपपन्न करने के लि समस्त कायंदेशों के साथ 
अष्ट के साक्षात्‌ सम्बन्ध की कल्पना ही उचित है। 
इस सन्दर्भ में दूखरी शङ्कु। यह होती है कि यदि आत्मा.विभ्रुन होगा तो 
विभिन्न दिशाओं ओर विभिन्न स्थानों मे स्थित परमाणुओं के खाथ आत्मा के 
अरहष्ट का सम्बन्ध न हो सकने के कारण उनमें अहष्टमूखक गतिन हो खक्रेगी, 
मौर गति के अभाव मे परमाणुभं का परस्पर मिलन तथा उखसे शरीर आदि ` 
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का निर्माणकरुछभीन हो सक्नेके कारण इस प्रत्यक्ष जगत्‌ कौ भी उपपत्ति 
न हो सकेगी । इस राद्धा का उत्तर यहदैकि उपयुक्तं दोष की आपत्तित्तव 
होती जव आत्मा को एकान्ततः अग्यापक ही माना जाता, पर जैनदर्यन मे 
जेसे आत्मा की एकान्ततः व्यापकता नहीं है उसो प्रकार उसकी एकान्ततः 
अव्यापकता भी नहींहै, यह वात पूर्वंश्लोकमे हीस्पष्ठ करदी गर्दै करि 
आत्मा व्यक्तरूप मे अब्यापक-अपने विद्यमान दारीरमात्रमे ही सीमित होने 
पर भी शक्तिरूपमे विभ्रुदै खमस्त लखोकाकाशप्रसरो है, अतः आत्मा अपनी 
मदृष्टशक्ति से विभिन्न दिशाओं ओर विभिन्न स्थानो मे स्थित विभिन्न परमाणुओं 
को गतिशीक बना उनके परस्पर मिलन को सखम्पनन कर जगत्‌ के विस्तारको 
दाक्य ओर धम्भव कर खकता है । 


उपयुक्त रीति से प्रसक्तं अनुप्रसक्त समस्त विषयों पर विचार करने पर 
यह्‌ वात अत्यन्त स्पष्ट हो जतीदहै कि शक्तिकी दृष्टि सेआत्माको विभु ओर 
व्यक्ति की दृष्टि से उसे अविभ्ु अर्थात्‌ शरीरमात्रमें सीमित माननेमे कोई 
वाधा नहीं, 
मूतेत्वसावयवतानिजका्यंभाव- 
चेद प्ररोदप्रथगात्मकताप्रसङ्गाः। 
सपा इवातिविकरालदरोऽपि दि त्वत्‌- 
स्याद्धादगाख्डस्युमन्ञ थतां न भव्ये ॥ ७२ ॥ 
आत्मा को अविभ्रु मानने पर कुछ ओर भी आपत्तियां उठ्ती है, जो इस 
प्रकार हें। 
आत्मा यदि अविभ्रुहोगातो मूतं होगा ओर मूतं होने पर दो मूर्तं द्रव्यो 
क एक स्थानम समावेश शक्यनहोनेके कारण रीर में उसका अनुप्रवेश 
नहो सकेगा । ओौर यदि मूतं शरीर में मूतं मन ओर वादुकापुन्ज में मूतं 
जल कणो के समान मूतं शरीरम मूतं आत्माके खमावेश् की उपपत्ति 
की जायगी तो शरीर के समूचे भाग में शैत्य ओौष्ण्य आदि की सह्‌ बनुभूति की 
उपपत्ति के व्यि रीर के समस्त अवयवों मे आत्मा का चह अनुप्रवेश मानना 
होगा, ओर उखके सामञ्जस्य के ल्यि उसको दारीरखमप्रमाण मानना होगा। 
 ओौरः शरीरखम होने पर शरीरके समान उसे जन्य तथा चारीर का खण्ड एवं 
प्ररोह होने पर उसका भी खण्ड ओरं प्ररोह मानना होगा । इन आपत्तियों के 
अतिरिक्त दूसरी आपत्ति यह्‌ होगी कि जव कभी कोई एक शरीर कट कर अनेक 
व्ण्डो मे विभक्त होगातो उन जीवित खर्ण्डामे उस. ररीरके आत्मा का 
अनुप्रवेदा होने पर एक्‌ ही आत्मा कै अनेक भेद हो जायने । 
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इस सन्दर्भ में ग्रन्थकार का कथन यह दै कि ऊपर वताये गये समस्त दोष 
देखने में ययपि सपं के समान वड़े भयानक कगते हं तथापि भगवान्‌ महावीर 
के शासनम रहने वाले लोगों को उन दोष-पन्नगों से कोई डर नदीं है क्योकि 
वे स्याद्वाद के गाठ्डोय मन््रसे स॒रक्ित है। कहने का तात्पयं यहदैकिजेसे 
सपंविषनाशक गारुडीय मन्त्र को जानने वालि मनुष्यों को वड़े-वड़े विषठे खप 
कोई हानि नहीं पटचा पाते उसी प्रकार स्याद्रादकी रीति से खमस्त विरोधों 
का समन्वय करने में कुशल जेन मनीपियों को भी उक्त आपत्तियां कोई हानि 
नहीं पहुंचा सकतीं क्योकि जनमत में आत्मा में मूरतंत्व, सावययत्व, कायंट्व 
खण्ड, प्ररोह ओर भिन्नात्मता अपेक्षामेद से कथचितु स्वीकरायं ह । 


स्युवंभवे जननस्चत्युशतानि जन्म- 
न्येकञ् पाटितश्चतावयवश्रसङ्गात्‌ | 
चित्तान्तसोपगमता वहुकायदहेतु 
भावो पल्लापजनित च भयं परेषाम्‌ । ७३ ॥ 

आत्मा को अव्यापक मानने पर जो दोष शङ्कुास्पद थे उनका निराकरण 
कर आत्मा को व्यापक मानने पर प्रघक्त होने वाे अभ्रतीकायं दोषों का प्रदर्न 
इस इखोक में किया गया है । ठते दोषों में प्रधान दोष यहुदहै किं यदि आत्मा 
व्यापक होगा तो एक ही जन्म में उसके सेकड़ां जन्म ओर मरण मानने होगे, 
जसे जव किसी छिपकली का दारीर कट जाने पर उख के कई खण्ड दहो जति हैँ 
तव उन खण्डोमें कुच देर तक कपकंपी होती दहै, यह कपकपी दुःखानुभव के 
कारण दही होती दै, दुःखानुभव उन विभिन्न खण्डो में तभी हो सकता है जव 
उन में भिन्न-भिन्न मन का अनुप्रवेश माना जाय, ओर आत्मा के व्यापकत्व- 
मत में भोगायत्तन में मन का प्रवेशया ही आत्मा का जन्म ओर उसमें से मनका 
निष्क्रमण ही मरण कहकाता है । इसच्यि किसी छिपकली का शरीर कटने पर 
उसके जितने खण्ड होगे उन खण्डां मे उतने मन का प्रवेश होने पर उख छ्िप- 
कलो के उतने ही जन्म ओर उन खण्डोंसे मनका निष्क्रमण होने पर उतनं 
ही उसके मरण मानने होगे । 

उक्त रीति से एक जन्ममें एक जीव के कई जन्म ओर कई मरण तथा 
कई भोगायतनं मे उख जन्म के क भोग मानने का परिणाम यह होगा क्रि 
आत्मा के व्यापकत्वमत मे माने गये कई कार्यकारणभावो के लोपकाभय 
उपस्थित हो जायगा । जैसे किसी भी सामान्य जीव को एक जन्ममें 
कसो एक ही शरीरम किसी एकही मन से उख जन्म के सखभी भोग 
सम्पन्न होते है, यह वस्तुस्थिति है, इख वस्तुस्थिति को व्यवस्थित 

११ न्या ख० 
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रखने के ल्थि इख प्रकार के कार्यकारणभाव माने जाते टै कि अमुक 
जीव के अमुक जन्म में होने वारे सम्पूणं भोग के प्रति अमुक शरीर, 
अमुक मन नौर अमुक शरीर के साथ अमुक मन का संयोग आदि कारण है, 
पर जव एकं छिपकली के विभिन्न शरीर खण्डो में विभिन्न मनों से उक्ती जन्मके 
विभिन्न भोग उस छिपकली को होगे तव उक्त कार्यकारणभावो में व्यभिचार 
होने से उनके छोपका जो भय उपस्थित होगा, आत्मा के विञुत्वपक्च में 
उसका कोई परिहारन हो सकेगा । 

जेन मत में इस प्रकार की आपत्तियों का भो भय नहींहै वयोकरि उख 
मतमें छिपकछो के दारीर-खण्डां मे उसके मूल रीर का एवं उन दारीर- 
खण्डां मे स्थित मन में उक्र मूक्गरीर में स्थित मनका एकान्त मेद 
नहीं होता । 


प्रत्यशामेव बहुभोगसमथेने त॒ 
स्यात्सक्ररः पृथगदष्टगच्त्तिलामे । 
मानं तु खग्यमियतेव इतश्च काय- 
ञयूहोऽपि योगिषु तवागभिक्तेः परेषाम्‌ ।॥ ७४७ ॥ 


पुर्वक्तं दोषोंके परिहारार्थं यद्वि यह कहा जाय कि जव छिपिकटी का 
रारीर कटने पर उसक्रे कई खण्डहो जातिं तव उन खण्डां को स्वतन्त्र 
भोगायत्तन नहीं माना जाता, किन्तु उसदवा मेभी छिपकली के भोग का 
आयतन उसका मूक्शरीर ही होता है, शरीर के खण्ड तो मूलभूत 
भोगायतन के अंश-अवच्छेदक मात्र होते है, अतः उस समय भिन्न सिन्न अवयव 
रूप अवच्छेदकरों के सम्बन्धभसे एक ही भोगायतन में छिपकली को अनेक भोग 
सम्पन्न होते है. इसच्य भोग।यतन काभेद न होने से एक ही जन्म में जन्म 
एवं मरण के अनेकत्व आदि दोषों की आपत्ति नहीं हो सकती, तो यहु कथन 
ठीक नहीं दै, क्योंकि अवच्छेदकृभेद से यदि अनेक भोगों का एककालिक 
सामानाधिकरण्य माना जायगा तो एक ही समय में अत्यन्त विखदश कग पुज्जों 
की फलोन्मुख वृत्ति का उदय होने पर विभिन्नजातीय भोगायतनों द्वारा भी 
एक जीव में विभिन्न भोगों के सांकयं को आपत्ति होगी, इस आपत्ति के प्रतीकार 
मे यदि यहु कहा जाय क्रि एकजातीय भोगायततन अन्यजातीय भोगायतन 
की प्राप्ति में प्रतिबन्धक है, अतः मनुष्य-शरीर के रहते पशु आदि शरीर कौ 
प्राप्ति के अशक्य होने से उक्त आपत्ति नदीं होगी, तो यह कहना ठीकन 
होगा क्योकि उख प्रकार के प्रतिवध्यप्रतिवन्यकरभाव में कोई प्रमाण नहीं है । उक्त 
बापत्ति के अप्रतीकायं होने के कारण ही भगवान्‌ महावीर के आगमन्ञ मनीपियों 
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दवारा योगियों के कायव्यूहृपरिग्रह को भी मान्यता नहींदी जा सकती, कयोक्रि 
योगी यदि एक ही समय मे विभिन्न कर्मो के फक्भोगके ल्यि विभिन्न 
शरीरोंको धारण करेगा, तोएकटही समयमे मनुष्य, देवता, असुर, कुत्ता, 
विज्ञो, यकर आदि विभिन्न शरीरों में योगी की स्थिति माननी पड़ेगी जो योगी 
जस सुकृती आत्मा के लिय नितान्त अनुचित 


नात्मा क्रियाञ्ुपगतो यदि काययोगः 
प्रागेव को न खद हेतुरदश्रमेव । 
ञे श्षणेऽथ्यवदहटतिः किलल शामेणेन 
मिश्चात्‌ ततोऽच् तञ्सगेमिति त्वमोघम्‌ ॥ ७५ ॥ 
आत्मा कै व्यापकत्वमत में सर्वातिचायी दोप यह हैकि जव आत्मा 
विभ्र होगा तो निसर्गतः निष्क्रिय होगा, अतः दारीरध्राप्ति के पूवं 
प्रयत्नहीन होने के कारण वह अदृष्टवश समीपमें अधे हुये भी भौतिक अणुवों 
को आहारक रूपमे ग्रहणन कर सक्रेगा, ओर आहार प्रहणन करने पर 
ररीर का निर्माणन होगा, फलतः संखारमें अत्माका प्रवेश अखम्भव हो 
जाने से इस प्रत्यक्षसिद्ध जगत्‌ की उपपत्ति न हो सक्रेगी । यदि यह्‌ कठा जाय 
क्रि रीरप्राप्ति के पूवं आत्मा प्रयत्न से नहीं किन्तु अपने पूर्वाजित अदृष्ट स 
हो आहार आदि ग्रहण कर अपने शरीर का निष्पादन करतादै, तो यह ठीक 
नही है, क्योकि यदि वह शरीरप्राप्ति के पूर्वं विना प्रयत्न के केवल अद्ृष्टसे 
ही अपना कायं करेगातो शरीरप्राप्ति के पञ्चात्‌ भी वह अदृष्टसे ही अपने 
सव कायं करलेगा अतः प्रयत्न का सर्वधाखोपदही दहो जायगा । इष ल्ि 
भगवान्‌ महावीर का यह कथनी सत्यै किं आत्मा केवल शक्तिरूपं 
मे ही व्यापक है किन्तु व्यक्तिल्पमें वहु दरीरखमप्रमाणटहै तथा हरीर ओर 
आत्मा का अन्योन्यानुप्रवेश होने के कारण वह सदेव सक्रिय है। आरम्भे वह 
अपने कामण रीर की क्रिया से आहार ग्रहण करता है ओर उसके वाद 
स्थूल दारीर की निष्पत्तिन होने तक ओौदारिकं तथा क्रामण दोनों चरीरों 
की सम्मिकिति चेष्ठा से आहार अ्रहण करता है। 
चीयं त्वया सकरणं गदितं किलात्म- 
न्यालम्बनग्रहणसत्पर्णामशालि । 
तेनास्य सक्रियतया निखिलो पपत्ति- 
स्त्वदृद्वेषिणामवितथौ न तु बन्धमोक्षौ ॥ ७६ ॥ 
भगवान्‌ महावीरने वततायादहै कि आत्मामं एक वीयं-विचित्र सामथ्यं 
होता हे, वह वीयं अनन्त खहक्ारी पर्यायो से खम्पन्न होता है, उन सहकारियों 
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के खहयोग से उसमें विभिन्न भौतिक अण॒वों के आलम्बन, आहारखूप मे उनके 
ग्रहण ओर व्यक्तरूप मँ उनका परिणमन करने की अद्भत क्षमता होती है 
उस वौयं के खम्बन्ध से आत्मा खदेव सक्रिय होता ह, अतः स्थूल शरीर की 
प्राप्ति के पूवंसे लेकर उखकी निष्पत्ति ओर अवस्थिि-पर्यन्त के खारे कां 
वह निर्वाधि ख्पसे कर सकता है। भगवान्‌ महावीर के इस उपदेशा को 
शिरोधायं करने वे मनीषियोंके मतम आत्माके वन्ध ओर मोक्ष की 
यथार्थं उपपत्ति हो जाती है, पर जो नैयायिक भगवानूसे द्वेष करते है उनके 
वचन को श्रद्धापूवंक ग्रहण नहीं करते उनके मतम आत्माकै वन्ध ओर 
मोक्ष का यथां प्रतिपादन नहीं हो ` सकता, वयोकि उनके मत मे आत्मा विभु 
होने से निष्क्रिय है अतः वह सुतन कर्मो के ग्रहणरूप वन्धन ओर संसारी 
शेत्र से निकल कर सिद्धिकषेत्र मे प्रवेरस्प मोक्ष को नहीं प्राप्त कर सकता । 


पकान्तनित्यसमये च तथेतरज् 
स्वेच्छावश्ेन बहवो निपतन्ति दोषाः । 
तस्माद्‌ यथेश्च ! भजनोलितचित्पविच्- 
मात्मानमाच्थ न तथा वितथावकाशः ।। ७७ ॥ 

आत्मा नितान्त नित्यटै अथवा आत्मा सर्वथा अनित्य दहै, इन दोनों 
मतो मं वहुतसे दोष अनायास दही प्रसक्त होते हँ। जैसे जव आत्मा नित्य 
होगा तो उसकी हिसा न हो सकेगी, ओर जव हिसा न होगी तो ह्िखक खमञ्चे 
जाने वाजे मनुष्यको पापन लगेगा । ओर जव मनुप्य यह समन्नचेगा क्रि 
किसीकाशिर काट देनेपरवा क्सीको गोलीस्े उड़ा देनेपरभी उसे 
कोई पापन होणातो उसे इन दुष्ृत्योंके करनेमे कोई टहिचकन होगी, 
फतः संसार मे घोर नरसंहार के प्रवृत्त होनेसे समाजका खाराढाचादही 
छिन्न-भिन्न हो जायगा । 

यदि यह्‌ कहा जाय किं हिसा का अर्थं स्वरूपनाश नहीं है जिखसे आत्मा 
को नित्य मानने पर उसको अनुपपत्तिटो किन्तु हिषाका अथं यहदै करि 
दारीर, प्राण ओर मनक खाथ आत्माके जिस विरिष्टं खम्बन्धके होनेसे 
आत्मा मे जीवित रहनेका व्यवहार होता दहै उख सम्बन्ध का नाश, अत 
आत्मा के नित्य होने पर भी उख सम्बन्धके नित्यन होनेसे हिसाकी 
अनुपपत्ति न होगी, तो यह ठीक नहींहै, क्योकि उक्त सम्बन्ध के अप्रत्यक्ष 
होने से उका नादा भी अप्रत्यक्ष होगा, अतः उक्त-नाशा अमुक के होने पर 
होतादहै ओर अमुककेन होने पर नहीं होता है इख प्रकार के अन्वय- 
व्यतिरेक का ज्ञान न हो खकने से उसके प्रति किसीकारणका निश्चयनहो 
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सकेगा, फलतः जान चरञ्ञ कर हिषामें प्रवृत्ति अथवा हिसा से निव्ृत्तिकी 
उपपत्ति न होगी ओर उसके अभाव में अपराधनिर्णय तथा दण्ड आदिको 


व्यवस्था का कायन हो सकेगा । 
इसी प्रकार आत्मा यदि एकान्त रूपसे अनित्य होगा, तो प्रतिक्षण में 


उसका नाश स्वतः होते रहने से किसी को उघकी ह्साका दोषन होगा, 
यदि यहु कहा जाय कि आत्मा के क्षणिकत्वमत में केवल एक्‌ क्षणतक ही 
ठहरने वाला कोई एक व्यक्ति ही जीव नहींटै अपितु क्रमसे अस्तित्व प्राप्त 
करने वाङ एेसे अन गिनत क्षणिक व्यक्तियों का जो सन्तान-समरूह होतार, वह 
एक जीव होता, उस सन्तान के भीतर का एक एक व्यक्तितो क्षणिक 
जवद्य होता है पर स्वयं वहु सन्तान क्षणिक नहीं होता दै, अतः उस सन्तान 
का प्रतिक्षण स्वतः नादान होने के कारण उस सन्तान का नाश करने वलेको 
तसा का दोप खग सकेगा, तो यह्‌ ठीक नहीं दहै, क्योकि कृतहान- पूवं जन्म में 
क्रिये गये कमं की निष्फलता ओर अछरृताभ्यागम- नये जन्म मे कमं किये विना 
ही फर की प्राप्तिकल्प दोषों से वचनेके लि एक जन्म के एक जीवखन्तान 
का मृत्युसे नादा ओर नये जन्ममें नितान्त नूतन जीवघन्तान का उदय 

हीं माना जा शकता, फलतः मृत्यु से एक सन्तान का नाश ओर जन्म से नूतन 
सन्तान का उदय मान्यन होने से सन्ताननाश् को हिसा नहीं कहा जा सकता, 
यदि यह्‌ कटा जाय कि एक शरीर-खन्तानके साथ एक जीव-सन्तान के 
खम्बन्धका नाद ह्सादटै तो आत्मा के एकान्त नित्यत्वपक्षमें शरीरके 
साथ आत्माके विशिष्ठ सम्बन्धक नाशको हिसा माननेमें जो दोष बताया 


नन्वि 


गया है उससे इख मत में भी मुक्ति नहीं मिक खकती । 
दोक के उत्तरार्धमें ग्रन्थकारका कथन यहद कि उप्यक्त रीति से 
आत्मा की एकान्त नित्यता ओर एकान्त अनित्यतामतों के दोष ग्रस्त होने से 
भगवान्‌ महावीर ने आत्मा के विषयमे जो अपना यह मत वतायादै किं 
भजना-स्याद्राद के कवच से सुरक्िक्त, नित्यानित्यात्मक निर्मङ चित्स्वरूप ही 
आत्मा का स्वल्प, वही श्रेष्ठ मत है, उमे किसी प्रकारके दोप का अवकाश 
नहीं दै । 
पताहगात्ममननं विनिहन्ति मिथ्या 
ज्ञान सवासनमतो न तदुत्त्थबन्धः | 
कमोन्तरक्षयकरं तु परं चरित्र 
निबेन्घमात्थ जिन | साधु निरुद्धयोगम्‌ ॥ ७८ ॥ 
इस इखोक मे यह वात बताई गईटहै कि मोक्ष कौ प्राप्ति केवर ज्ञान 
अथवा केवल क्रियासे नहीं होती अपितु दोनोंके खमुच्चय से होती दै, 
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क्योकि आत्मा को बन्धन में डालने वारी दो वस्तुयं है वासनाहित 
मिथ्याज्ञान ओर अनेक जन्मों मे संचित कर्मपुञ्ज। उनमें पहये का नाशतो 
स्याद्रादसिद्ध आत्मस्वरूप के अववोधसे सम्पन्न हो जाता है अतः उससे 
उत्पन्न होने वाले बन्धने तो आत्मा मुक्तो जातादहै, पर दूखरे कारण- 
संचित कमंपुञ्ज के अवशेष रहने से तन्मूलक बन्धन से आत्माकी मूक्तिन 
हो पाती, अतः उष दूखरे कारण का नाशा करने के ल्यि सच्चरित्र का 
परिपालन आवद्यक होता टै, सच्चरित्र का खम्यक परिपालन जव पूणंताको 
प्राप्त करता है तव संचित समस्त क्मंपुञ्जका क्षयदहो जानेसे बन्धन का 
वह्‌ द्वार भी वन्द हो जाता टे, इस प्रकार वन्थनके दोनों हार बन्दहो जाने 
पर आत्माको पूणं मूक्तिका लाभ सम्पन्न होता है, अतः भगवान्‌ जिन- 

दावीरने ठीकदही कहादटै कि जव सभी योगों-वन्धकारणोंका निरोधो 
जाता है तभी निवंन्ध-वन्धनों से नितान्त मुक्ति की सिद्धि होती है। 


ज्ञानं न केवलमरोषलदौीये भोगं 
कमेश्षयश्चममवोद्‌ धुद्शाप्रसज्गात्‌ । 
वेजात्यमेव किल नाद्ाकनाश्यतादौ 
तन्जं नयान्तरवदादयुपक्षयश्च ॥ ७६ ॥ 


इस इलोक मे यह्‌ वात वताई गहै कि जैसे सच्चरित्रपालन के विना 
अकेले क्षायोपशमिक ज्ञानसे मोक्ष की प्राप्ति नहींहो सकती उसी प्रकार 
चरित्र के भभाकंमे अकेले केवल ज्ञानसेभी मोक्षकी प्राप्ति नहींहो सकती 
क्योक्रि संचित ॒कर्मकोशो का न।द उससे भी नहींहो पाता। यदि यह्‌ कहा 
जाय कि जव साधक को केवलज्ञान प्राप्त हो जातादहै तत्र॒ वासनास्हित 
मिथ्याज्ञान कानार होनेके साथ उसे समस्त संचित कर्मके सहभोगकी 
भी क्षमता प्राप्त हो जाती है, अतः केवलन्ञान से सम्पन्न साधक भोग द्वारा 
सम्पूणं संचित कर्माका अवसान कर पूणंू्पेण मुक्ति प्राप्त कर सकता है, 
इस ल्य मोक्ष के सिद्धचर्थं केवलज्ञानी को सच्चरित्र का पालन अनावदयक है, 
तो यह भी ठीक नहींदै, क्योकि संचित क्मकोशोंमं एसेभी कमंहोतेटहंजो 
अज्ञानवहुल जन्म दवारा भोग्य होते दहै, फिर उन कर्मोका भोग करनेके ल्यि 
केवलन्ञानी को उस प्रकारका भी जन्म ग्रहण करना होगा; ओर जव केवल- 
ज्ञानी को उस प्रकारके जन्मकी प्राप्ति मानी जायगी तो उघमें अज्ञान का 
बाहुल्य भी मानना होगा, जो उख श्रेणीके विशिष्ट ज्ञानी के ल्ि कथमपि 
उचित नहीं कहा जा सकता 1 यदि यह कहा जाय कि अज्ञानवहुरु जन्म से 
भोग्य कर्मोंकानाडहो जानेके वाददही केवल ज्ञान का उदय होतादै, तो 
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यह भी ठोक नहींदहै, क्योकि केवछ-ज्ञान का उदय होने के पूवं सच्चरित्र के 
आराधनसेही उन कर्मो का नाश मानना होगा, तव यदि उन कर्मोका 
नाग सच्चरित्रसेहो सक्तादहैतो उसी प्रकार सच्चरित्र से अन्य संचित 
कर्मा काभीनाशहोनेमें कोई वाधान होने से उनके नाशाथं केवल्ञानी में 
उन असंख्य कर्माः का भोग मानने की कोई आवश्यकता नहींदटै, अतः यही 
वात उचित प्रतीत होती दै कि संचित कर्मो के नाशार्थं केवलन्ञानीके ल्यिभी 
सच्चरित्र का पालन आवश्यक है । । 

इस पर यदि यह ङ्का उठाई जाय कि अहृष्टातमक पूवं कर्मो का नाश 
यदि कभी तत्वज्ञान से, कभी सच्चश््रपाल्नसे ओर कभी भोगसे माना 
जायगा तो व्यभिचार होगा, अतः पूरवंकरमंनःट के प्रति एक मात्र भोगको 
दी कारण मानना चद्िये, तो यह्‌ उचित नहींदहै, क्योकि- नाद्य ओर 
नाशक में वैजात्य की कल्पना कर विजातीय अदृष्ट के नाश्च के प्रति विजातीय 
सच्चरित्र, विजातीय अर्के नाश के प्रति विजातीय तत्वज्ञान ओर विजातीय 
अदृ्टनाश के ¦ प्रति विजातीय भोग को कारण माननेसे व्यभिचार की प्रसक्ति 
का परिहार सुक्र हो जाता है। 

यदि यह्‌ प्रडन उठाया जाय कि सच्चरित्र से पूवं कर्मो का नाश तव तक 

हीं होगा जव तक उससे तच्वज्ञान की उत्पत्तिन हो जाय, अतः तत्त्वज्ञान 
ही क्मनाशका कारण टै सच्चरित्र तो तत्वज्ञान कोपेदा करने से उप- 
क्षीण होकर कर्मना के प्रति अन्यथासिद्धदहो जातादहै, तो यह ठीक नहींटै, 
वयोक्रि कर्मनाश को उत्पन्न करने में तच्वज्ञान सच्चरित्र का व्यापार है ओर 
व्यापारसे व्यापारी कभी अन्यथासिद्ध नहीं होता, यह सवंसम्मत नय दहै, 
अतः व्यापारभूत तत्वज्ञान व्यापारी सच्चरित्र को कमंनाश के प्रति अन्यथा- 
सिद्ध नहीं वना खकता । इस प्रकार उपयुक्त युक्तियों से यही सिद्ध होता है 
कि तत्त्वज्ञान ओर सच्चरित्र दोनों मोक्ष के परस्परसापेक्ष कारण है। 
ज्ञान क्रियेव विरुणद्धि ससंवराशं 
क्म क्षिणोति च जयोंऽशमचुप्रविश्य । 
भोगः पदेराविषयो नियमो विपाके 
भाञ्यत्वमित्यनधघ् | ते वचनं प्रमाणम्‌ ।॥ <° ॥ 

इस इलोक मे समस्त अधो से मक्त भगवान्‌ महावीर के वचन कोभ्रमाण 
मानते हुये जिस तथ्य का वर्णन क्रिया गया है, वह इख प्रकार है, 

क्रिया-खच्चरित्र मे विरति ओौरसंवरका तथा ज्ञानम सम्यक्व ओर 
संवर का समवे होता है अतः क्रिया ओर ज्ञान दोनों रमसे अपने अंश 


#, 
/ 
#)१ 
॥। 
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विरति ओर सम्यक्व के प्रभाव से ततन कर्मो की उत्पत्तिका प्रतिबन्ध करते ह 
ओर अपने संवर-तपोष्प अंदा के प्रभावसे संचित क्मका नाद करते दहै । 
इस प्रकार क्रिया ओर ज्ञान से अनागत कर्मोका निरोध ओर संचित कर्मो 


कानाशदहो जनेसे मोक्ष की प्राप्ति सुकर हो जात्तीदै। 


यदि यह्‌ शद्धा की जाय किं कम॑नादा के प्रति भोग एक अनुपेक्षणीय कारण 
हे अतः उसके विना संचित कर्मो काना नहीं हो सक्ता, तो यह ठोक नहीं 
टै क्योकि कमनारामे प्रदेयानुभवस्वल्प भोग के आनन्तयं काही नियम दहै, 
विपाकानुभवस्वरूप भोग के आनन्त्यं का नहीं। उसकातो कर्मना कै प्रति 
भाज्यत्व-विकल्प ही अभिमत है। कठनेका अभिप्राय यह क्रि भोगके 
दो भेद होते ह प्रदेशानुभव ओर विपाकानुभव । इनमे पहले का अर्थं है संचित 
कमंरादिके एक भाग-ग्रारन्धकर्मसमूह का फलभोग, जो वतमान जन्ममें 
ही खम्पन्न हो जाता दहै, दूसरे काअ्थट प्रारव्धभिन्न संचित क्मांका फरूभोग, 
जिसके चयि जन्मान्तरग्रहण कौ जवदयकता होती, इन दोनों में पहला 
भोग तो कमंकोश के अविकल नाश का नियत्त पूरव॑वर्ती होता है पर दूसरा भोग 
उसका वैकत्पिक पूरव॑वर्ती होता दै, जैसे मोक्षार्थो जव खम्यय्‌ ज्ञान के अतिदाय 
से खमृद्ध न दोकर केवर सम्यक्‌ चारित्य के ही अतिशय से समृद्ध होतताहै 
तव उसे प्रारन्ध से भिन्न संचित कर्मा के लिये जन्मान्तर ग्रहण कर उन कर्मो 
का भोग करना पड़ता है किन्तु जव वहं सम्यग्‌ नान के अतिशयसे भी खमृद्ध 
हो जातादटै तव उसो सेदो संचित कर्मोका नाच्च हो जानेके कारण 
जन्मान्तरसाध्य भोग की अपेक्षा उसे नदीं होती, अतः विपाकानुभवस्वल्प 
भोग क्रर्स्नकमं के क्षय का पूरव॑वर्ती कदाचित्‌ होता है ओर कदाचित्‌ नहोंभी 
होता दै । 

निष्कपं यह दै क्रि जव मोक्षार्थी खाधक को सम्यग्‌ ज्ञान ओौर सम्यक्‌ 
चारित्य के अतिश्यकीप्राप्तिटहो जाती टै तव जन्मान्तरसाध्य विपाकानुभव 
के विना ही उन्हीं दोनों से समस्त संचित कर्मो का नाश कर वहु पूणं मृक्ति 
को हस्तगत कर लेता दे । 

ज्ञान प्रधानमिह न क्रियया सलास्षिः 
मुकाबुदीश्च्यत इय रजतश्चरमाद्‌ यत्‌ । 
अ(कषेणादि करुते किल मन्जबोधो 
ह्वीणेव दद्यैयति तच्च न च क्रियाऽऽस्यम्‌ ॥ ८९ ॥ 


इस दछोक में नयदृष्टि से क्रिया की अपेक्षा ज्ञान की प्रधानता बताई गई 
दे । इलोकाथं इस प्रकार है- 
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ज्ञान क्रिया की अपेक्षा प्रधान होता है, अर्थात्‌ फल्प्राप्ति का कारण ज्ञान 
होता है क्रिया नहीं होती, क्योकि क्रिया होने पर भी फलक की प्राप्ति नहींदेखी 
जाती, जैतेसीपीमें चांदीकाश्रम होने पर चांदी कोप्राप्त करने कीक्रिया 
होती है पर उस क्रियासे चांदी की प्राप्ति नहीं होती, इसी प्रकार जहां 
क्रिया लज्जित सी अपना मुख छिपाये रहती है अर्थात्‌ जहां क्रिया उपस्थित नहीं 
रहती वहां भी मन्वज्ञान से आकपंण आदि फलों की सिद्धि होती दै, अतः क्रिया 
मे फलप्राप्ति का अन्वय ओौर व्यतिरेक दोनों प्रकार के व्यभिचार होने से 
क्रिया को फलप्राप्ति का कारण नहीं माना जां खकता । 
पश्यन्ति किन छऊतिनो भरतप्रसन्न- 
चन्द्रादिषूभयविधं व्यभिचारदोषम्‌ । 
दारीभवन्यपि च सान कथं चिदुच्चे. 
ततान प्रधानमिति सङ्खरमङ्गहेतुः ॥ ८२ ॥ 
इस इलोक मे मोक्षरूप फ के प्रति क्रिया का व्यभिचार वत्ता कर उसको 
अपेक्षा ज्ञान की प्रधानता प्रदशित की गई है, उ्छोका्थं इस प्रकार है। 
क्या विद्धानों को यह्‌ ज्ञात नहींदहै कि भरत, प्रसन्नचन्द्र भादि पुरुषोंमें 
मोक्षप्राप्ति के प्रति क्रिया मे अन्वय ओर व्यतिरेक दोनों प्रकार के व्यभिचार 
है, अर्थात्‌ क्रियावान्‌ होने पर भी प्रसन्नचन््र को मुक्ति कालभ नहीं हु 
ओर क्रियाहीन होने पर भी भरत को मुक्ति प्राप्त हो गई। 
यदि यहु देका को जाय किज्ञानभी तो सीधे फठसिद्धि का सम्पादक 
न होकर त्रियाके द्वारा ही उसका सम्पादकं होता ठै, तोफिर ज्ञान क्रिया 
की अपेक्षा प्रधान कैसे हो सक्तादटै, तो यह ठीक नहीं है, क्योकि क्रिया यद्यपि 
कथंचित्‌ ज्ञान काद्वार टै तथापि वहु ज्ञान क्रिया कौ अपेक्षा प्रधान दै" इस उच 
प्रतिज्ञा का व्याघात नहींकर सकती । कहने का आश्य यह है कि फकविद्धि 
मे ज्ञान के क्रियासापेक्ष होने से उकी निरवेक्षता कौ हानि हो सकती दै पर 
उखकी प्रधानता की हानि नहींहो सकती। क्योकि प्रधानता की हानि तब 
होती जव उसके विना केवल क्रिया सेहीफककी प्राप्ति होती, पर यह वात 
तोदहै नहीं, हां, क्रियासापेश्न होने से उसे फलसिद्धि का निरपेक्ष कारण नहीं 
माना जा खकता, पर इससे कोई आपत्ति नदीं है क्योकि निरपेक्ष कारणता का 
समथन करना अभीष्ट नहींदहै। ` 
सम्यक्त्वमप्यनवगाढगश्रते किलेत- 
द्‌भ्यासतस्तु समयस्य खुधावगाढम्‌ । 
ज्ञानं हि रोधकमसुष्य यथाज्ञन स्या- 
` दृक्ष्णो यथा च पयसः कतकस्य व्णेम्‌ ॥ ८३ ॥ 
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इस इरोक मे सम्यक्त्व की अपेक्षा ज्ञान की प्रधानता वताई्‌ गईटै जेन 
दशन में सम्यक्त्व, श्रा, दर्शन, तच्वरुचि यह स राब्द समानार्थक दें । 


[> 


दरोका्थं इस प्रकार हं 1 


ज्ञान के विना सम्यक्तव-श्रद्धा की परिपुष्ठि नहीं होती, अज्ञानी की श्रद्धा 
वड़ो दु्बेङ होती है जो विपरीत तकंसे अनायास ही क्चकञ्चोर उठती है, किन्तु 
सिद्धान्त के अभ्यास से-अभ्यस्त-सिद्धान्त-ज्ञान से इसकी पूर्णं पृष्टो जाती दहै, 
क्योकि ज्ञान से सम्यक्त्व का रोधन ठीक उसी प्रकार सम्पन्न होताहै जिषख 
प्रकार अजञ्जनसे नेत्र का ओौर कतक के चृ्णंसे जका शोधन होता है, अतः 
सम्यक्त्व का दोधक होने से ज्ञान उखकी अपेक्षा प्रधान है । 


आसक्तिमोश्ध चरणे करणेऽपि निव्यं 

न स्वान्यश्ासनविभक्तिविदारदो यः। 
तस्सारशुल्यहृद्यः ख बुधेरभाणि 

ज्ञानं तदेकमभिनन्यमतः किमन्यैः ।॥ ८8 ॥ 


इस उलोकम भीज्ञान की प्रधानताकादही प्रतिपादन दहै, उ्खोकार्थं इस 
प्रकार हे) 


जो मनुष्य चरण-नित्यकमं ओर करण-नमित्तिक कमं मे निरन्तर आसक्त 
रहता है किन्तु स्वश्ासन-जैनशाखन ओर अन्यलासन-जेनेतरासन के पार्थकय 
कः पुर्णंतया नहीं जानता, विद्धानों के कथनानुखार उघके हृदय मे करण ओर 
चरण के ज्ञानदशंनात्मक फक का उदय नहीं होता । इस ल्यि एक मात्र ज्ञान 
दी अभिनन्दनीय है, ओर अन्य समस्त साधन ज्ञान के समक्ष नगण्यदं। 


न श्रणिकः किल वभूव बवहुश्रुतद्धिः 
परज्ञ्तिभाग्‌ नन च वाच्कनामयेयः । 
सम्यक्त्वतः स तु भविष्यति तीथेनाथः 
सम्यक्त्वमेचव तदिहावगमास्थघानम्‌ ॥ ८५ ॥ 


इस दोक मे सम्यक्त्व की अपेक्षा ज्ञान को प्रधान वतताया गया दैः 
दलोकार्थं इस प्रकार टै । 


श्रेणिक ( मगध का एक राजा ) बहृश्रुत नदीं था, उस प्रज्ञप्ति भी नहीं 
प्राप्त थी, वह वाचक की उपायि से भवित भी नहींया । इस प्रकार ज्ञानी होने 
का कोई चिन्ह उसके पाख नहीं धा, किन्तु उसके पास ॒सम्यक्त्व-धदा का बल 
था, जिसके कारण वह॒ भविष्य मे-आगामी उत्वपिणी कार में तीर्थकर होने 
वालाहै, तोफिरज्ञानन होने पर भी केवल सम्यक्टव के वरु से जव तीर्थकर 
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के पवित्रतम सर्वो पद पर पदटरुचा जासकतादहै तो स्पष्ट कि सम्क्ट्व 
ज्ञान `क अपेक्षा अति श्रेष्ठ है । 
ख्रश्टेन संयमपद्‌ाद्‌वलम्बनीयं 
खम्यक्त्वमेव दढमत्र छतं पसङ्गेः । 
चारित्रलिङ्गवियजोऽपि रिवं बजन्ति 
तद्कजितास्तु न कदाचिदिति प्रसिद्धिः ॥ <& ॥ 
इस इलोक मे चारित्य की अपेक्षा भी सम्यक्त्व को श्रेष्ठ वताया गथा है, 
दलोकार्थं इस प्रकार दै । 
संयम के पद से-चारित्रके मासे च्युत होने पर मनुष्यको दृदृता के 
साथ सम्यक्त्वका ही अवरम्बन करना चाहिये, सम्यक्त्व को छोड किसी 
अन्य साधन के पीये नहीं दौड़ना चाहिये, क्योकि यह वात प्रसिद्ध दै कि 
चारिका चिन्हभीन रखने वाले मनुप्य मोक्षको प्राप्त कर चेते हैँ पर 
सम्यक्त्व-श्रद्धारहित मनुष्य कभी भी मोक्ष को नहीं प्राप्त कर पाते। 
ज्ञानी खदष्िरपि कोऽपि तपा व्यपोद्य 
द्‌ व्कमममेदलने न कदापि शक्तः । 
पतन्निकाचितमपि भरणिहन्ति कमं 
त्यभ्य्दितं भवति निक्ुतिसाधनेषु ॥ <७॥ 
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इ रलोकमें ज्ञान ओर श्रद्धा दोनों की अपेक्षा क्रिया को प्रधान बताया 
गया है, इखोका्थं इस प्रकार है । 
ज्ञान ओर सम्यग्‌द्ञेन-शद्धा से सम्पन्न होने पर भी तप-सत्कमं कौ उपेक्षा 
कर कोई भी मनुष्य दुष्कर्मो का विनाश करने में कभी भी समथ नहीं होता, 
ओर तप निकाचित-अन्य समस्त सखाधनोंसेक्षयन क्रिये जनि योग्य कमं को 
भी नष्ट कर देता है, अतः; मोक्ष के सम्पूणं साधनों मे तप ही अभ्यहित है। 
सम्यक्‌ क्रिया उ्यभिचरेन्न फलं विशेषो 
देत्वागतो न परतोऽविनिगम्यभावात्‌। 
न द्रञ्यभावविधया बदहिरन्तरङ्ग- 
भावार्ख कोऽपि भजनामदछपोद्य मेदः ॥ ८८ ॥ 
इस ररोक में फलप्राप्ति के प्रति क्रियाके उस व्यभिचार का परिहार 
किया गया है जो एकासीवं इलोक मे उद्धावित किया गया था, इ्छोकाथं इस 
प्रकार हि। 
फलप्राप्ति का कारण सामान्य क्रिया नहीं है किन्तु सम्ययक्‌ क्रिया है, 
क्योकि सम्यक्‌ क्रिया होने पर फलश्राप्ति अवद्य होती है, उसमे फलप्राप्तिं 
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का व्यभिचार नहींहोता । सीपीमे चांदीकेज्ञानसे होने वारी चांदी प्राप्त 
करने की क्रिया खम्यक्‌ क्रिया नहीं है, अतः उसमे फलप्राप्ति का व्यभिचार 
होनेसे भी कोई हानि नहींदहै। इस पर यदि यहु कटा जायकि क्रियाम 
सम्यक्त्वरूप विदेषतो क्रियाके हेतुभूत ज्ञानसे ही आता दहै, अतः सम्यक्‌ 
क्रिया की अपेक्षा उसे उत्पन्न करने वालेज्ञानको ही श्रेष्ठ मानना चाहिये तो 
यह ठीक नरीह, क्योकि त्रियामे सम्यक्त्व की सिद्धि ज्ञनसे हीदहोती दै, 
इस वात मे कोई चिनिगमक-प्रमाण नहीं टै । क्योकि ज्ञान से यदि सम्यक्‌क्िया 
क्‌] उदय होता तो असम्यक्‌ ज्ञानसे भी होता, पर असम्यक्‌ ज्ञानसे सम्यक्‌ 
क्रिया का उदय नहीं होता 1 इस पर यदि यह्‌ दाङ्काकी जाय कि खम्यग्‌ जान 
भीतोज्ञानहीदहै, अतः उसे खम्यक्‌ क्रियाका कारण मानने पर भी क्रिया 
की अपेक्षाज्ञान की च्रे्ठता अपरिहायंदहै, तो यहभी ठीक नहीं है, क्योंकि 
यह्‌ वात तब ठीक होती जव ज्ञान का सम्यक्त्व क्रियाके विनादही सम्पन्न 
होता, पर यह बात है नहीं, यतः सम्यक्‌ प्रकारसे अवलोकन आदि क्रियासे 
ही वस्तु के सम्यग्‌ ज्ञान का उदय होता है, अतः ज्ञान के सम्यक्त्व के भो मल 
मेक्रियाकी ही अपेक्षा होनेसेक्रियाकी ही श्रे्टता समुचित है 1 


यदि यह कहा जाय कि ज्ञान भावक्प होता है ओर क्रिया द्रव्य रूप होती 
दै, ओर भाव ओर द्रव्यमें भावकी ही प्रधानता घवंमान्य है, अतः द्रव्य 
रूप क्रिया कौ अपेक्षा भावल्प ज्ञान कोदही प्रधानता मानना उचित दै, तो यह्‌ 
ठीक नहीं है, क्योकि भजना-स्याद्वाद को उपेक्षा कर एकान्ततः ज्ञान को 
भावात्मक ओर क्रिया को द्रव्यात्मक् नदीं माना जा सकता, किन्तु ज्ञाननिरपेक्ष 
क्रिया द्रव्यरूप ओर ज्ञानखापेक्ष क्रिया भावरूप, इसी प्रकार क्रियानिरपेक् ज्ञान 
द्रव्यल्प ओर क्रियाघापेक्ष ज्ञान भावरूप होता है, यही वात मान्य है । फिर जव 
ज्ञान ओर क्रिया दोनों द्रव्य भाव उभयात्मक रै तो द्रव्यभावात्मकताकीदृषटिसे 
ज्ञान को क्रिया की अपेक्षा प्रधान कते कहा जा सकता है । 

यदि कहा जाय किं ज्ञान मोक्ष का अन्तरङ्ककारण टै ओर क्रिया बहिरङ्ख 
कारण टै अतः मोक्ष की सिद्धिम ज्ञान क्रियाकी अपेक्षा प्रधानदहै, तो यह 
भी ठीक नहींहै, क्योंकिउन दोनों की अन्तरद्खता ओर वहिरङ्खता भी 
एकान्तस्प से मान्य नहीं है, किन्तु योगल्प से दोनों वहिरङ्गं भी ह ओर 
उपयोग ल्प से दोनों भअन्तरङ्खगमभीर्है, अतःजव यह नहीं कहाजा सकता 
कि ज्ञान अन्तरङ्ख ही होता है भौर क्रिया बहिरङ्ख ही होती है तव 


अन्तर ङ्ख वहिरङ्ककीदृष्टिसे एकको अन्य कौ अपेक्षा प्रधानता कंपे दी जा 
सकती है । 


( १७३ ) 


आकषंणादिनियताऽस्ति जपक्रियेव 
पत्युः पद्शंयति सा न सुखं परस्य । 
वेकटिपकी भवतु कारणता च बाघे 
द्वारित्वमभ्यभयतो सुखमेव विद्यः ॥ ८९ ॥ 
इस लोक मे एकासीवं इखोक के इस कथन का निरा कियागयादैकि 
क्रियाके न रहने पर भी केवल मन्वज्ञान से आकर्षण आदि की सिद्धिदहोनेसे 
फलप्राप्ति के प्रति क्रियाकी अपेक्षा ज्ञान का प्राधान्य दै। इलोकार्थं इस 
प्रकार है। 
आक्पंण आदि के पूवं केवर आकपंणादिकारी मन्त्रके ज्ञान काही अस्तित्व 
नियत नहीं है, अपितु उख मन्त्रके जपकी क्रिया का भी अस्तित्व नियत दै। 
ह वात सवंविदित है कि आक्पंणकारी मन्त्रके ज्ञानमात्र से आकर्षण नहीं 
सम्पन्न होता किन्तु उचक्रा जप करने से सम्पन्न होता दै, अतः मन्वृजपात्मक 
क्रिया से आकषंण की सिद्धि होनेके कारण आकषण को मन्वज्ञानमात्र का 
कायं बताकर क्रिया की अपेक्षा ज्ञान की प्रधानता नहीं प्रतिष्ठित की जा सकती । 
इस खन्द मे एकासीवं इलोक मे जो यहु कहा गया कि जहाँ क्रिया ठज्जित 
सी अपना मुख छिपाये रहती है वहां भी केवर मन्वरज्ञान से ही आकर्षण आदि 
कायं होते ह, वह ठीक नहीं दहै, क्योकि उक्त स्थम आकषण आदिकं पूवं 
मन्त्रजपात्मक क्रिया अपने स्वामी स्याद्रादी के खम्भ अपना मुख नहीं छिषराती 
उसे तो अपने मूलका प्रदर्शन करती हीदटै। किन्तु वहु मुखं छिपाती है 
उससे जो स्याद्वादविरोधी होने से उसका मुख देखने का अधिकारी नहींदहै। 
कटने का आशय यह हैकिं जोखोगक्रियाकी उपेक्षा कर केवल ज्ञानकोही 
फर का साधक मानते ह एेसे एकान्तवादी को ही आकषंणादि के पूवं मन्त्र- 
जपाटमक क्रिया की उपस्थिति नहीं विदित होती । पर जो रोग इस एकान्तवाद 
मे निष्ठावान्‌ नहीं है रेसे विवेकशीक स्याद्रादी को आकर्षणादि के पूवं मन्त्र 
जपात्मक क्रिया की उपस्थिति स्पष्ठ अवभावित होती है। अतः आकर्षण आदि 
को क्रियानिरपेक्ष मन्वज्ञानमात्र का कायं वताकर क्रियाकी अपेक्षाज्ञान को 
प्रधानता प्रदान करना उचित नहीं हो सकता । 


वयासीवं रखोक में प्रसन्नचन्द्र नामक पुरुषमें क्रियाम मोक्षप्राप्तिका 
अन्वय व्यभिचार ओर भरत नामक पुरुषमें क्रिया में मोक्ष प्राप्ति का व्यति- 
रेक व्यभिचार बताकर जो क्रिया में मोक्षकारणता का निषेध किया गया, वहं 
भी ठीक नहीं है, क्योक्रि उक्त व्यभिचार से क्रिया में मोक्ष को नियत कारणता 
काही प्रतिषेधहो सकताहैन कि वेकत्पिक कारणता काभी प्रतिषेध दहो 





( १७४ , 


सकता है । कहने का तात्पयं यह दहै कियदि च््यको मोक्ष का सार्वत्रिक 
कारण माना जाय तो उसमे उक्तं व्यभिचार बाधको सकता पर यदि 
क्रियाविदेष को पुरुषविदेष के मोक्ष का कारण माना जाय तो उसमे 
उक्त व्यभिचार वाधक नहींहो सकता, अतः जेन दर्शन की इस मान्यतामें 
कोई दोष नहींहो सकता कि जिस पुरुष को ज्ञानप्रात्ति के अनन्तर मोक्षलाभ 
ठोता दै उख पुरुप के मोक्ष के प्रति ज्ञान कारण होताटै ओर जिख पुष्पको 
चारित्रसम्पत्ति के समनन्तर मोक्षकाभ होता उस पुरुषके मोक्ष के प्रति 
क्रिया-चारित्रि कारण होता हे। 

यदि यह कहा जाय क्रि ज्ञानी मोक्षका प्रधान कारणदहै ओर क्रिया 
उसका द्वार है जौर द्वार की अपक्षाद्वारीका प्रामुख्य होताहे अतः क्रिया की 
अपेक्षा ज्ञान की प्रधानता अनिवायंदै, तो यह्‌ ठीक नहींहै, क्योकि दरार 
दवारिभाव ज्ञान ओर क्रिया दोनों में समान हे, अर्थात्‌ जेसे कहीं ज्ञान प्रधान ओौर 
क्रिया उका द्वार होती हं उसी प्रकार कहीं क्रिया प्रधान ओर ज्ञान उसका द्वार 
होता हे, इसलिए कहीं क्रिया द्वारा ज्ञान ओर कटीं ज्ञानद्वारा क्रिया सें मोक्ष 
की सिद्धि होने के कारण एकान्त ङ्प स यह कथन उचित नहींहो सकता क्रि 
ज्ञान मोक्ष का प्रधान साचनहं ओर क्रिया अप्रवान । 


सम्यक्त्वशोधकतया.ऽधिकताद्धुपेत 

ज्ञान ततोन चरणं तु विना एह्धाय। 
इानाथेवादखदराश्चरणा्थवाद्‌ः 

श्रयन्त पव बहुधा समये ततः क्रिम्‌ १ ॥ ९० ॥ 


सम्यक्त्व-- श्रद्धा का दशोधक होनेसे ज्ञान का स्थान यदि कुछ ऊचा होता 
हेतोदहो, पर इषका यह अथं नहींहो सकताकि ज्ञान क्रिया-निरपेक्षदहो कर 
फल का खाधकभो होताहं 1 यदि ज्ञान कौ प्रचंसा करने वाले अर्थवाद वचनों 
के वक पर ज्ञान को प्रधानता दी जाय, तो यह ठीक नहींदहो सकता, क्योकि 
जेन चासन मे क्रिया की भी प्रशंखा करने वाले दहुत से अर्थवाद वचन उपलब्ध 
होते ई, अततः अर्थवाद वचनोके आधार पर कोई एफपक्षीय निष्करणं नहीं 
निकारा जा खक्ता। 


दाल्राण्यधीत्य बहवोऽत्र भवन्ति मुखां 

यस्तु क्रियेकनिरतः पुरुषः स विद्धान्‌ । 
सञ्जिन्त्यतां निश्रतमोषधमातुरं कि 

विज्ञातमेव वितनोत्यपरोगजालम्‌ ॥ ९१ ॥ 


( १७५ ) 


इस दखोक मे ज्ञान कौ अपेक्षा क्रिया का प्राशस्त्यं वत्ताया गयादै, इ्छोका्थं 
इस प्रकार ह्‌ । 
एेसे वहत लोग होते है जो चाल का अध्ययन करके भी मूख ही रह जाते 
है. तदनुखार क्रियाशीक नहींहो पाते। जो पुरुप शाख्रानुखार क्रियापरायण 
होता हे, वही सच्चे अर्थनें विद्धान्‌ होता है । यह कौन नहीं जानता कि ओषव 
को जानकर उका चिन्तनमाव्र करनेसे रोग से मुक्ति नहीं मिलती किन्तु उसके 
च्ए ओौपध का सविधि सेवन अपेक्षित होता दै । 
ज्ञानं स्वगाचरनिवद्धमतः फलासिः 
कान्तिकी चरणसंवललितात्तथा सा | 
ज्ञातानि चाज तरणोत्कनरखःपथज्ञा- 
ञरे्ान्वितास्तदितरे च निदश्ितानि।॥ ९२॥ 
इख इलोक्त में केव ज्ञान को नहीं किन्तु कमयुक्त ज्ञान कौ फसिद्धिका 
कारण वताया गया है, इछोकाथं इस प्रकार है 
ज्ञान अपने विषयमे बंधा होता दै, वह अपने विषय का प्रकादान मात्र 
कर सक्रतादहै, उसको प्राप्ति करनेमे वहु अकेले अखमथं है, अतः यह 
निविवाद है क्रि कोरे ज्ञान से फ़ल की सिद्धि नियत नदीं है, नियत फकसिद्धि तो 
चरण-क््मये युक्त ज्ञानकेद्धारादही सम्भवदहै। इस विषयमे कर्द दष्टन्त भी 
प्रसिद्धर्है, जसे तैरने की कला में निपुणता ओौरतेरनेकी इच्छादठीते हवे भी 
मनुष्य किसी नदीको तव तक नहीं तैर पाता जव तक वह तरनेके लि 
हाथ पर चचनेकी दारीरिक “क्रिया नहीं करता, एवं नाचनेकी कछामं 
कुदार ओर नाचने को इच्छुक भी नतंकी तव तक नृत्य नहींकर पाती जव 
तक वह्‌ अद्धो के आवश्यकं अभिनय में सक्रिय नहीं होती, मागं जानने वाला 
जोर उस मागंपर याच्राको इच्छा रखने वालाभी मनुष्य उच माग॑ पर्‌ 
तव तकर नहु चु पाता जव तक वहु उस मागं पर पैर बढ़ाने की क्रिया नहीं 
करता । इन दृष्टान्तो से स्पष्ट टै कि अकेले ज्ञान से कोई कायं नहीं होता किन्तु 
उखके ल्यि उसे कमंके सहयोग को अपेक्षा होती दहै, अतः जेनशासन का 
यह सिद्धान्त प्रवल प्रमाणो ओर युक्तियो पर आधारित दहै क्रि सम्यक्‌ चारित्र 
युक्त सम्यकज्ञानसेही मोक्षका काभ होता है। इसलिये प्रत्येक भुमृष्चु जन को 
ज्ञान ओर चारित्र दोनोंके ही अजन के लिये प्रयत्नशीरु होना चहिये । 
खक्त्वा चपो रजतक्ाञ्चनरत्नखानी- 
लादाक्ररं भियस्चुताय यथा ददाति । 
तद्द्‌ गुखः खुञुनये चरणाञुयोगं 
शेषत्रयं गुणतयेत्यधिक्रा क्रियेव ॥ ९३ ॥ 





( १७९६ ) 


इख इरोक मे ज्ञान की अपेक्षा चारित्र-क्रिया को अभ्यरहिति बताया गया दहै) 
दरोकाथं इख प्रकार है । 


जिस प्रकार राजा अपने श्रियपृत्र को चांदी, सोने ओर रत्नकी खानेन 
देकर रोह कीही खानदेतादै ओर शेष तीन पूत्रोंको चांदी आदिकी खनं 
देता है, उसी प्रकार गुरु अपने योग्य मुनि शिष्य को गणित, धर्म-कथा ओर 
द्रव्य का उपदेश न देकर प्रधान रूपसे चारित्रकाही उपदेश देतादहै, ओर 
गणित आदि का उपदेश अन्य शिष्यों कोदेतादहै ओरयदिउसेभी देतादहंतो 
गोणख्पसे ही देता है। जिख प्रकार उक्त विततरणव्यवस्थामें राजाकरा यह्‌ 
आशय होता है कि चांदी आदिके खानोको रक्षाके लि अपेक्षित शस्त्नोंके 
निर्माणार्थं रोहा प्राप्त करनेके व्यि चाँदी आदिके खानोंके स्वाभियोंको 
लोह की खानकेस्वामीको चांदी मादि देना होगा ओर इख प्रकार लोहकी 
खान वाले पुत्रको चांदी, सोने ओौर रत्न की प्राप्ति निरन्तर होती रहेगी । 
ठीक उसी प्रकार उक्त प्रकार से उपदेश देने वाले गुरुकाभी यह्‌ अभिप्राय 
होता है कि गणित, धर्म-कथा ओर द्रव्य का उपदेश प्राप्त क्रिये हुये शिष्य 
दीक्षा का खमुचित कारु वताकर, वेराग्यकारी कथाओंका प्रवचन कर ओर 
ततत्वविवेचन से सम्यक्त्व का शोधन कर चारित्र का उपदेश धारण करने 
वले शिष्य का कायं सम्पादन करते रहगे, ओर वह अपने चारित्रके चसे 
अपनी खावना में सतत आगे बढ़ता जायगा । गुरुके इस विवेकपूणं कायंसे 
यह स्पष्टदै कि खाधनामें ज्ञान का सामान्य उपयोग है ओर चारिका 
अत्यधिक उपयोग है अतः चारित्र-क्रिया ज्ञान से निविवाद रूपसे प्रधान है। 

मज्ञापनीयदामिनो गुखूपारतन्ञ्यं 
ज्ञानस्वभावकलनस्य तथोपपत्तेः। 
ध्यान्भ्यं परं चरणचारिमदालिनो हि 
छ्युद्धिः समग्रनयसङ्कलनावदाता ॥ २४ ॥ 
जो दामसम्पन्न साधु प्रज्ञापनीय-उपदेशाहं होता है, अर्थात्‌ असत्‌ आग्रहुका 


परित्याग करने को उद्यसख रहता टै वह गुरु कौ अधीनता स्वीकार 


करता है 1 गुर के अधीन होने से उसके ज्ञान का परिष्कार होता है, किन्तु जो 
साधु प्रज्ञापनाहं नहीं होता वह गुरुको अधीनता नहीं स्वोकार करता । फर्तः 
उच्छृ चारित्र से सम्पन्न होने पर भी उखकी बुद्धि अन्धीहौी रह जती है, 
करयोकि बुद्धि की अवदातता-गुद्धि खमग्रनयों के सद्कुटन-खमन्वित प्रयोग से ही 


सम्पन्न होती दै ओौर वह संकलन सदगुरु के अनुग्रहपुणं उपदे्च के विना 
सम्भव नहीं होता । 


( १७७ ) 


न श्रेणिकस्य न च सात्यकिनो न विष्णोः 
सञ्यक्त्वमेकममलं शरणं बभ्रूव। 
चारिजदजिततया कद्धुषाविलास्ते 
प्राप्ता गतिं घनतमेनिंचितां तमोभिः॥ ९५ ॥ 
श्रेणिक, खात्यक्रि ओर विष्णु निर्मल सम्यक्त्व से सम्पन्न ये, पर अकेठे 
सम्यक्व से उनक्ती रक्षा न हो सकरी, किन्तु चारित्रहीन होने के कारण 
पापसे कटुपित हो उन्दँं घोर अन्धकारसे पूर्णं नारकी गति प्राप्त करनी 
पडो । इससे स्पष्ट टैक चारित्र के अभावमें ज्ञान ओर श्रद्धा दोनोंका कोई 
मूल्य नहीं होता । 
न ज्ञानदृद्यौनधरैर्मतयो हि सर्वा 
दाल्या भवन्ति चगतो तु चरि्रमेकम्‌ । 
न ज्ञ(नदद्यनगुणाढशचतया प्रमाद 
कायेस्तदार्यमतिभिश्चवरणे कद्‌!पि ॥ ९७ ॥ 
देव, मनुष्य, पञ्च-पक्षी तथा नारकीय जीव आदि की जितनी भी योनियां 
है वह ज्ञान ओर श्रद्धा से युक्त पुच्यों से न्य नदीं होती, अर्थात्‌ ज्ञान ओर 
्रद्धासे सम्पन्न जीव सभी योनियों मेहोते है, किन्तु मनुष्य योनि की यह 
विशेषता हैक्रि उसमें जीव को चारित्र अजन करने का अवसर मिक्ता है 
ओर वहु उस अवर कालाभडउठा कर चारतवसे मण्डित हो जन्म-मरण के 
धन से मुक्ति प्राप्त कर सकता है! तो फिर जव यह स्पष्टहै किज्ञान ओर 
श्रदढाके गुणोंसे सम्पन्नटोनेपरमभी चारित्र के अभावमें जीव को विविध 
योनियों मे भटकरना पडता है तो सद्बुद्धि मानकं को अपने ज्ञान ओर श्रद्धा के वैभव 
पर अहङ्कार न कर चारित्र के अर्जन में दत्तचित्त होना चाहिये । उच विषयमे 
उसे कदापि प्रमादन करना चाहिये । 
श्राद्धश्च रित्न पतितोऽपि च मन्द्धमां 
पक्ष जयोऽपि कलयन्त्विह दरनस्य । 
चारिज्द्रेनगुणद्वयतुव्यपक्चा 
दृक्चा भवन्ति सुचरिज्नपविन्नरचित्ताः ॥ ९७ ॥ 
श्रावक, चारित्र की समुन्नत मर्यादा से च्युत साधकत्तथा धमं के आचरणमें 
मन्द उत्साह वे मानव इन तीनोंको ही मोक्षमार्गं पर प्रस्थान करने के 
च्यि दशंनपक्ष का आश्वय लेना चाहिये । क्योकि दर्शान-धद्धा का धरातल दृद 
होने पर अन्य खव साधनों के सम्पन्न होने का पथ प्रशस्त हो जाता है। जिन 
साधकों के चारित्र ओौर दन दोनों पक्ष समान रूपसे परिपृष्टहोते हवे 
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( १७८ ) 


सम्यक्‌ चारित्र के प्रभाव से पवित्र-चित्तहोनेके कारण मोक्न को आत्मसात्‌ 
कृरनेमे दक्ष होते हैं! तात्पयं यह कि चारित्र की श्रेष्ठता प्रत्यत स्थिति में 
अष्ुण्ण है । 
संज्ञानयोगघटित्त शमिनां तपोऽपि 
श्रेण्याश्रयादिद निकाचितक्मेहन्द्‌ । 
बाह्यं तपः परमदु श्चरमाचरध्व- 
माध्यास्मिकस्य तपसः परिदुहणाथेम्‌ 1 ९८ 1 
सम्यक्‌ ज्ञान रूप योगसे युक्त तप अपूरवकरण कौ श्रेणी का आलम्बन कर 
दामसम्पन्न साधकं के निकाचित-भोगैकनाद्य संचित कर्मो कोभी नष्टकर 
देता है, अतः साधक को अपने आध्यात्मिक तषपके वल्वधेनके ल्िपरम 
कठिन भी वाह्यतप का अनुष्ठान वड़ी तत्परता के साथ करना चाहिये । 


इत्थं विरिष्यत इदं चरणं तदोक्तौ 
तेस्तैनेयेः दिवपये स्पफुटभेदवादे 
चिच्चाङ्तां परमभावनयस्त्वभिन्न- 
रट्नज्नयीं गलितवाद्यकथां विधत्ते ॥। ९९ 1 
पूर्वोक्त रीति से भिन्न-भिन्न नयोंकीदृषटसे मोक्षमार्गं की भिन्नता नितान्त 
स्फुटदहै, फिर भी भगवान्‌ महावीर के बासनमें ज्ञान एवं दर्शन की अपेक्षा 
चारित्र का ही उत्कषे माना गया दहै गौर परमभावनय- गुदनिङ्चनय सारी 
बाह्यकथा- समस्त भेदचर्चां का विदलन कर ज्ञान, दर्शन, चारित्ररूप रत्नत्रय 
की फलतः अभिन्नता का प्रतिपादन करता हुआ चित्स्वल्प आत्मा की चारुता- 
विशुद्ध स्वरूपनिष्टा को प्रतिष्टित करता है । 


अश्युद्धिः छयुद्धि न स्पृरदाति वियतीवार्मनि कदा- 
<प्यथारोपाक्तोपारुणिमकणिकाकातरदराम्‌ । 
त्वदुक्ताः पर्याया घनतरतरङ्गा इव जवाद्‌ 
विवर्च॑ग्याच्र्तिञ्यतिक्ररभ्रतश्चिज्लनिक्रौ ॥ १०० ॥ 
जिख प्रकार धूर, धुवाँ, वर्षां आदि का उत्पात होने पर किसी प्रकार 
कौ मी मलिनता आकाश की निग निमंरुता को कभी निरस्त नहीं कर 
पाती उसी प्रकार क्रोधके अस्ण-कणों से कातर नेत्र वाक्ते विरोधियोंके 
मारोप से किसी प्रकार कौ भी अशुद्धि आत्मा की स्वाभाविक शुद्धि को कदापि 
अभिभूत नहीं कर सकती । भगवान्‌ महावीर ने आत्मा मं मनुष्यत्व, देवत्व 
आदि जिन पर्यायो का अस्तित्व बताया है ओर जिनमें नाना प्रकार के विवर्ता 


( १७६ ) 


के विविध आवर्तनो क घंष्गं होते रहते है, चित्समुद्र आत्मा में उनकी स्थिति 
ठक वहौदहजो जल के महाखमूद्र में वेग से उत्थान-पत्तन को प्राप्त करने 
वाले उस उद्रिक्त तरङ्खोंको दोतीदै। कहने का आय यहदहैकि जसे 

मुद्र जार उप्तकेतरदङ्खाको एक दूषरे से भिन्न प्रमाणित नहीं किया जा खकता 
उसो प्रकार चिदूप आत्मना ओर उक अनन्तानन्त पयपिंको भी एक दखरे 
भिन्न नहीं खिद्धं क्रिया जा सक्ता । अर्थात छोटे बड़ अगणित तरङ्गों 


< 4 


को समष्टिरे वेष्टित जछ ही जते समद्रकरा ॥ स्वल्प हैवेसे ही 
-आगमापायी स्व, पर अनन्त पयो से आलिङ्कित चित्‌ आत्मा का 
अपनः वास्तव स्वल्प द्र) विकर्द्मतवादियों दवारा वड़े आग्रहं से जिन 


धर्मो का आरोप क्रिया जाता दहै बवे अत्मा के स्वरूपनिवंतंक नहीं 


हो सकते । 


न व्द्धोनो द्धुक्तौ न भवति सुप॒श्चुने विरतो, 

न किद्धः साध्यो दा व्युपरतविवतेग्यतिकरः। 
असाबात्मा नित्यः परिगमद्‌नन्ताविरतचि- 

छमत्कारस्पतारः स्फुरति भवतो निश्चयनये ॥ १०२ ॥ 


भगवान्‌ महावीर के निद्चवयनय के अनु्ार आत्मा न बद्ध है, न मुक्त 
दै, न मोक्ष का इच्छक है, न क्मविरत है, न सिद्ध है ओौर न साध्य है, उसमें 
किसी प्रकार के विवक्तं का कोई सम्पकं नहीं 8, वह नित्यहै गौर निरन्तर 
परिणाम को प्राप्त होते रहने वाके असीम शाइवत चिदानन्द का स्वभ्रका 


विका है। 


खशां चिच्रद्धेतं भशमवपुषामद्वयनिधि 
परदूतिः पुण्यानां गक्ितपृथुपुण्येतरकथः 
फलं नो हेतुना तदुभयकथासखावयचुभयः 
स्वभ।वस्त्वऽज्ञने जयति जगद्‌।दशंचरितः ॥ १०२ ॥ 


आत्मा विभिन्न नयदृषटियों से खम्पत्न प्षों के ल्यि आइचयंकारी त 
ओर प्रशमध्रधान पुरषो के लिय चिदानन्दमय अद्वैत है । वह पुण्यो का कारण है 
ओर पाप की वृहत्‌ कथावोंसे परे दै। बह एकान्ततः न किसीका काय 
है ओर न किसी का कारण । वहु अपेक्षा से कायं-कारण उभयात्मक भीदहै 
ओर साथ ही कायंकारण उभयानात्मक भी है, संघार मेँ उसका चरित्र 





( १८० ) 


आदंस्वरूप दै । भगवान्‌ महावीर के केवलक्ञान में उसका यही स्वरूप 
स्फुरित हुआ है) 


गुणे; पर्याये तव जिन ? समापत्तिघरना- 
दसौ स्वद्रुपः स्यादिति विशादखिद्धान्तसरणि; | 
अतस्त्वद्धयानायाध्ययनविधिनाम्नायमनिरं 
समाराच्य श्रद्धां भगुणयति बवद्धाज्ञज्लिरयम्‌ 1 १०३ ॥ 
जेन शान का यह सुस्पष्ट सिद्धान्तदहै कि जो। मनुप्य गुणों ओर 
पर्यायो के ल्प में भगवान्‌ जिन के साथ अपने तादात्म्य का सतत 
अनुध्यान करता दै वह भगवान्‌ के स्वल्प को प्राप्त कर केता है। 
इख चयि प्रकृत ग्रन्थके रचयिता श्रीयज्ोविजयगणि आगम का विधिपूर्वकः 
अध्ययन कर बद्धाञ्जलि हो अहनि अपनी श्रद्धा कासंभरण करने में संख्य 
ह जिखसे वे अपेक्षित रूष में भगवान्‌ का ध्यान कर सकं । 


विवेकस्तच्वस्याप्ययमनघ ! सेवा तच भव- 
स्पुरत्तृष्णावर्लीगहनददनादाममदिमा । 
हिमानीसम्पातः कुमतनलिने खञ्जनडशां 
स्युधाषूरः ऋरत्रहदटगपराघव्यसनिषु ॥ १०४ ॥ 


प्रस्तुत ग्रन्थ को रचनाक ल्पमें तत्त्व का यहु विवेचन अघमृक्त भगवानु 
महावीर की सेवा दहै । संसारमें निरन्तर पनपने वारी तृष्णाक्ता के जंगल को 
जक्तने वाका अघाधारण सामध्यंाछठो अण्न है । कुमतरूपी कमलके क्ये 
हिमपति दहे । सजञ्जनोंकेनेवरको निर्मंक वनने वालाः अभ्रृतकापूरदहै। जैनः 
शासन के उल्लद्खन ङ्प अपराध के व्यसनी जनोंके ल्यि क्रूरग्रह की विषत्कारीः 
दष्ट है। 
कतके ध्वेस्तानामतिविषमनेरारम्यविषयै- 
स्तवेव स्याद्वादलिजगद्‌ गद्ङ्कारकख्णा । 
इतो ये नेखज्यं सपदि न गताः ककंडाख्ज- 
स्तदु दारं कन्त प्रभवति न धन्वन्तरिरपि ॥ १०५ 


अनारमवाद के अत्यन्त कठोर कुतर्का सेजो रोग पीड़ति है उनके ल्यि 
भगवान्‌ महावीर का स्याद्वाद ही तीनों लोकों को नेरज्य प्रदान करने वाला 
अनुग्रहपूरणं ओौषध है । अतः जो कठिन रोगी इस स्याद्वाद से तत्काल नीरोग 
नहीं हो पाते उनकी चिरिस्या आदिवैद्य धन्वन्तरि भी नहीं कर सक्ते । 


( १८१ ) 


इद मनवम स्तो चक्रे महाबल ! यन्मया- 
तच नवनवेस्तर्कोदत्राहेशशं रतविस्मयम्‌ । 
तत इह बृहत्तकंम्रन्थश्चमेरपि दुलेभां 
कलयतु छती धन्यस्पन्यो यद्ोविजयश्चियम्‌ ॥ १०६ 
ग्रन्थकार का कहना है कि उन्होने नये नये तर्कोकं प्रयोगसे महावल्श्ाी 
भगवानु के इस अत्यन्त आद्चयकारी ओर सर्वोत्तम स्तोत्र की रचनाकीदहै। 
इसल्यि.अपने को वन्य मानने वाला कोई भी विद्धान्‌ तक्ंशाख्र के वड़े वड़े 
ग्रन्थों का श्रमपू्वंक्र अध्ययन करने परमभीन प्राप्त होने वारी यशोविजय की 
श्री को इस स्तोत्र ग्रन्थमे प्राप्त कर सकता है । 
स्थाने जाने नाच्च युक्ति ्रवेऽहं 
च्ऋणी पाणी यखेजयन्ती यदाह । 
ध्रत्वा बोधं निधिरोधं बुधेन्द्रा- 
स्त्यक्त्वा क्रोघं अन्थरोधं कखभ्वम्‌ | १०७ ॥ 
ग्रन्थकार का कहना दहैक्रि वे इस वात को भले प्रकार समञ्षते हं ओर 
ठोक समज्ञते हक्ति इस ग्रन्थे परमत का निराकरण ओर स्वमत के स्थापन 
के व्यि जो युक्ति प्रस्तुत की गई दहै वह उनकी अपनी सन्न नहींहै, क्योकि 
उसके प्रयोग के समय स्वयं सरस्वती करकवद्धदहो विद्वानों से निवेदन किया 
करतो धींकिवे निविरोध भावसे इख ग्रन्थ को खमञ्लने का कष्टकरं ओर 
यदि कहीं कोई त्रुटि प्रतीत हो तो उख पर क्रोधन कर सिद्धान्तानुखार उक्ता 
संशोधन कर ले । 
प्रबन्धाः प्राचीनाः परिचियमिताः लेलतितरां 
नवीना तर्काली हदि विदितमेतत्कविकुले । 
असो जैनः काशीविवुघविजयप्राप्तवित्दो 
सुदो यच्छत्यच्छः समयनयमीमांसितज्चषाम्‌ ॥ १०८ ॥ 
यह विदत्समाज को ज्ञात टै कि इस ग्रन्थकरारने पुराने सभी शास्वग्रन्थो 
का समीचीन परिचय प्राप्त कियाद ओरसाय ही इसके हदयमे नई नई 
तकंमाछायं निरन्तर नृत्य करती रहती द । यही कारण है कि ज्ञान ओर चरति 
से स्वच्छ यह जेन ग्रन्थक्रार काशी के विद्धानों पर विजय प्राप्त कर न्याय 
विशारद के विष्दसे विभूषित हो समय ओौर नयकी मीमांखा करने वाले 
मनीषियों को मुदित करने के निमित्त इख ग्रन्थ की रचना मे उद्यत हुआ । 
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